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RESUMEN: Este trabajo pretende analizar el efecto de una serie de características 

empresariales sobre la realización de prácticas de responsabilidad social corporativa (RSC). 

En concreto, para una muestra de 148 compañías españolas no cotizadas se trata de estudiar la 

influencia de la rentabilidad, el tamaño, el sector de actividad y el nivel de riesgo de la 

empresa en el desarrollo de actividades de naturaleza social. Tras aplicar un análisis de 

regresión lineal, los resultados sugieren que el tamaño empresarial y el sector de actividad son 

los factores que contribuyen significativamente a explicar la implementación de acciones 

socialmente responsables. Así, una empresa llevará a cabo más prácticas de RSC cuando 

pertenezca a un sector industrial y cuanto mayor sea su tamaño. 

 

ABSTRACT: This paper intends to analyse how a set of firm characteristics affect corporate 

social responsibility (CSR). Specifically, drawing on a 148 Spanish companies’ sample, we 

try to investigate the influence of firm profitability, firm size, industry, and risk level on the 

development of social issues. After applying a linear regression analysis, our results suggest 

that firm size and industry are the only significant factors which contribute to explain the 

implementation of socially responsible actions. Specifically, to the extent that a firm belongs 

to a manufacturing industry, and also the larger it is, the more CSR practices that firm will 

carry out. 

 

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad social corporativa (RSC), Características 

empresariales 

KEY WORDS: Corporate social responsibility (CSR), Firm characteristics 

CÓDIGOS JEL: M14 

Godos, JL.;  Cabeza, L.  &  Fernández-Gago,  R.  (2012): “Determinantes  empresariales de la RSC en España”, 
Revista de Responsabilidad Social de la Empresa, vol. 4, nº 3, (59-76) 



 3 

DETERMINANTES EMPRESARIALES DE LA RSC EN ESPAÑA 

 

1. Introducción 

El interés por la dimensión social de las actividades empresariales ha aumentado en los 

últimos años, encontrándose, en consecuencia, la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) 

entre los principales temas de discusión en el ámbito de la dirección de empresas. Esta 

circunstancia se pone de manifiesto en el informe elaborado por Forética (2011) sobre la 

evolución de la responsabilidad social de las empresas en España. En este informe queda 

constatada la consolidación del conocimiento sobre el concepto de la RSC en el tejido 

empresarial español1. Sin embargo, todavía quedan algunos interrogantes relacionados con la 

RSC que demandan un análisis en mayor profundidad. 

La RSC puede entenderse como aquellas acciones discrecionales realizadas por parte de la 

empresa que tienden a fomentar algún bien social más allá de sus propios intereses y de lo 

requerido por la ley (Barnett, 2007; McWilliams y Siegel, 2001). No obstante, esto no 

significa que sus implicaciones sobre la propia marcha de la compañía sean irrelevantes, sino 

que tanto en el plano académico como en el profesional se reconoce que la RSC constituye un 

elemento condicionante e integrante de la estrategia empresarial (Nieto-Antolín y Fernández-

Gago, 2004), así como una fuente de oportunidades y de ventaja competitiva (McWilliams y 

Siegel, 2001; Porter y Kramer, 2006). 

En este sentido, la RSC representa una compleja variable empresarial de naturaleza 

multidimensional (Zahra y Latour, 1987), cuya presencia y magnitud dependerá a su vez de 

diversos factores personales, organizativos y del entorno (Campbell, 2007). En particular, el 

nivel de desarrollo de la RSC vendrá condicionado significativamente por otras características 

empresariales (Marz et al., 2003). Así, en la literatura sobre RSC se ha investigado el efecto 

de diversas variables organizativas sobre la implementación de acciones socialmente 

responsables. En concreto, de acuerdo con una extensa revisión de la misma, es posible 

señalar que algunos de los factores más importantes son: la rentabilidad y el tamaño de la 

empresa, su nivel de riesgo y el sector de actividad. Así, el presente estudio trata de analizar la 

influencia conjunta de estas cuatro variables organizativas sobre la ejecución de prácticas de 

                                                           
1 De las 1.031 entrevistas realizadas en 2010 a empresas españolas, un 60% conocía lo que es la RSC frente a un 
54% en 2008. Además, un 84% cree que su importancia en los próximos años será igual (28%) o incluso mayor 
(56%). 
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RSC. De esta manera, se avanza en el conocimiento sobre los determinantes de las acciones 

socialmente responsables en España, una cuestión escasamente analizada en los trabajos 

empíricos previos en el contexto español. 

El artículo se estructura de la siguiente manera. En el siguiente apartado, se desarrollan las 

hipótesis basándose en la revisión de la literatura relacionada con el tema objeto de estudio. 

Los datos y la metodología se describen en el tercer apartado. A continuación, se presentan 

los resultados obtenidos. Finalmente, se ofrecen una serie de conclusiones y se proponen 

posibles líneas de investigación para futuros trabajos. 

 

2. Fundamentos teóricos y propuesta de hipótesis 

Partiendo de la relevancia de las variables empresariales como determinantes de la RSC, a 

continuación se plantearán de forma separada los argumentos que justifican el estudio de cada 

una de las cuatro variables seleccionadas en esta investigación: rentabilidad y tamaño 

empresarial, nivel de riesgo y sector de actividad. 

2.1. Rentabilidad empresarial y RSC 

Tradicionalmente, el debate en materia de RSC se ha centrado en analizar su efecto potencial 

sobre los resultados organizativos (Zahra y Latour, 1987). Sin embargo, a pesar de la 

existencia de abundante evidencia empírica los resultados no son concluyentes acerca de la 

relación entre desempeño social y financiero2. Asimismo, es preciso señalar que, aunque la 

mayor parte de los estudios previos han tratado de analizar únicamente el efecto de las 

actividades sociales sobre el desempeño financiero de las empresas (Barnett y Salomon, 2006; 

Simpson y Kohers, 2002), la secuencia causal de la relación también puede ser la inversa, tal 

y como señalan Salzman et al. (2005). Es posible plantear que el comportamiento socialmente 

responsable de las compañías dependa de los recursos disponibles (Allouche y Laroche, 2005; 

Preston y O’Bannon, 1997; Waddock y Graves, 1997). En concreto, de acuerdo con Preston y 

O’Bannon (1997)3, se pueden distinguir dos hipótesis relativas a la posible influencia, 

positiva o negativa, de los resultados económicos de una empresa sobre su desempeño social. 

                                                           
2 Para una revisión véanse por ejemplo, Allouche y Laroche (2005); Aupperle et al. (1985); Griffin y Mahon, 
(1997); Margolis et al. (2007); Orlitzky et al. (2003); Peloza (2009); Van Beurden y Gössling (2008). 
3 Este marco teórico ha servido de sustento para numerosos estudios empíricos previos (Allouche y Laroche, 
2005; Marom, 2006; Moore, 2001; Simpson y Kohers, 2002; entre otros). 
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En primer lugar, según la hipótesis de la disponibilidad de fondos (influencia positiva del 

resultado económico sobre el resultado social), aunque las empresas pueden desear el 

seguimiento continuo de las reglas normativas de una buena ciudadanía corporativa, su 

comportamiento real al respecto va a depender de la disponibilidad de recursos. De este 

modo, si la rentabilidad previa de una compañía es alta podría convertirse en un factor de 

fomento de la inversión en actividades sociales, mientras que lo contrario podría actuar como 

un factor inhibidor en el desarrollo de tales acciones. Así, varios trabajos empíricos han 

encontrado soporte para una influencia positiva de los resultados empresariales en la 

realización de acciones socialmente responsables (Brown y Perry, 1994; McGuire et al., 1988; 

Orlitzky et al., 2003; Preston y O’Bannon, 1997; Preston et al., 1991; Wu, 2006). 

En segundo lugar, la hipótesis del oportunismo de los directivos (influencia negativa del 

resultado económico sobre el resultado social) se basa en la idea de que los directivos pueden 

perseguir sus propios objetivos, en detrimento de los propietarios y el resto de stakeholders 

(Williamson, 1985). De hecho, esta hipótesis establece que, si el desempeño económico de 

una empresa es elevado, los directivos podrían reducir las actividades de RSC para maximizar 

sus ingresos personales a corto plazo. Por el contrario, si el desempeño fuese bajo, los 

directivos podrían intentar justificar estos malos resultados embarcándose en programas 

sociales llamativos. A pesar de la existencia de esta argumentación teórica, de acuerdo con el 

artículo de revisión de Gómez-García (2008) parece que los estudios previos que han tomado 

la RSC como variable dependiente no han encontrado evidencia empírica en este sentido.  

En consecuencia, a partir de este marco teórico se formula de forma abierta, en un doble 

sentido, la primera hipótesis a contrastar:  

H1a. La rentabilidad empresarial tiene un efecto positivo sobre la ejecución de 

prácticas de RSC. 

H1b. La rentabilidad empresarial tiene un efecto negativo sobre la ejecución de 

prácticas de RSC. 

2.2. Tamaño empresarial y RSC 

Habitualmente, el tamaño se ha asociado de forma positiva con el desempeño social 

(McWilliams y Siegel, 2000; Waddock y Graves, 1997) debido a la mayor exposición de las 

grandes empresas a la opinión pública y a su mayor impacto en la vida socioeconómica de los 
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lugares donde desarrollan su actividad y al hecho de que a medida que las compañías crecen, 

concentran una mayor atención por parte de los stakeholders y, en consecuencia, necesitan 

responder más eficazmente a sus demandas (Hillman y Keim, 2001; Watts y Zimmerman, 

1986). En este sentido, si bien existe evidencia empírica de que el tamaño empresarial y la 

RSC pueden no estar relacionados (Graves y Waddock, 1994; Orlitzky, 2001), con carácter 

general, la mayoría de los estudios ha encontrado una relación positiva y significativa entre 

ambas variables (Arora y Dharwadkar, 2011; Chih et al., 2010; Jo y Harjoto, 2011; Kraft y 

Hage, 1990; McWilliams y Siegel, 2000; Patten, 1991; Pava y Krausz, 1996; Stanwick y 

Stanwick, 1998; Waddock y Graves, 1997). 

De este modo, de acuerdo con la línea de razonamiento y de resultados dominante, se plantea 

la siguiente hipótesis: 

H2. El tamaño empresarial tiene un efecto positivo sobre la ejecución de prácticas de 

RSC.  

2.3. Nivel de riesgo y RSC 

El nivel de riesgo de una empresa, a priori asociado a su endeudamiento, puede explicar en 

cierta medida su RSC (McGuire et al., 1988). Se podría esperar una relación positiva entre el 

nivel de riesgo de la compañía y la realización de actividades de RSC a fin de reducir el 

riesgo global, evitando, por ejemplo, posibles problemas derivados de un descontento de los 

trabajadores, de daños medioambientales o de sanciones derivadas de regulaciones 

gubernamentales en esta materia (Arora y Dharwadkar, 2011; Orlitzky y Benjamin, 2001; 

Waddock y Graves, 1997). Por otro lado, cabe pensar que cuanto menor sea el nivel de 

endeudamiento mayor será la realización de actividades de RSC dado que los acreedores 

ejercerán menos presión sobre este tipo de actividades no ligadas de manera directa al éxito 

financiero de la compañía (Brammer y Pavelin, 2008). Así, la evidencia empírica no es 

concluyente, pues algunos estudios encuentran una influencia positiva del nivel de 

endeudamiento sobre la realización de actividades de RSC (Rashid y Lodh, 2008), otros un 

efecto negativo (Jo y Harjoto, 2011), o incluso una influencia no estadísticamente 

significativa (Arora y Dharwadkar, 2011; Prior et al., 2008). 

De esta manera, a continuación se plantea de forma abierta, tanto en sentido positivo como 

negativo, la siguiente hipótesis: 
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H3a. El nivel de riesgo de la empresa tiene un efecto positivo sobre la ejecución de 

prácticas de RSC. 

H3b. El nivel de riesgo de la empresa tiene un efecto negativo sobre la ejecución de 

prácticas de RSC. 

2.4. Sector de actividad y RSC 

Las diferencias derivadas del sector de actividad al que pertenece la empresa, por ejemplo, en 

términos de requerimientos de capital, intensidad de mano de obra, potencial de generación de 

residuos, etc., pueden influir también en el desarrollo efectivo de las prácticas de RSC 

(Graves y Waddock, 1994; Ndemanga y Kofi, 2009; Reverte, 2009; Ullman et al., 1985). En 

este sentido, mientras que las empresas industriales están obligadas por las leyes y por los 

stakeholders a introducir en su proceso productivo aspectos ambientales y sociales, las 

empresas de servicios se enfrentan a una menor presión en este sentido (Erden y Bodur, 2010; 

Ndemanga y Kofi, 2009). 

En consecuencia, de forma general, planteamos la última hipótesis: 

H4. La pertenencia a un sector de actividad industrial, frente a uno de servicios, tiene 

un efecto positivo sobre la ejecución de prácticas de RSC. 

 

3. Metodología 

3.1. Muestra 

Para llevar a cabo el objetivo planteado en la presente investigación recurrimos a una encuesta 

mediante cuestionario postal, dada la inexistencia de los datos secundarios requeridos para 

medir las prácticas de RSC según se definirán en este trabajo, realizada entre julio y 

septiembre de 2008 a empresas con más de 250 empleados y con domicilio social en España, 

recogidas en la base de datos S.A.B.I. (Sistemas de Análisis de Balances Ibéricos), y cuyo 

número total ascendía a 2.978. La muestra final utilizada asciende a 148 compañías que 

respondieron al cuestionario enviado y de las que se disponía de datos objetivos para todas las 

variables consideradas. Así, la tasa de respuesta obtenida es de un 4,97%. 
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3.2. Medida de las variables 

Variable dependiente. Para conseguir un indicador de las prácticas de RSC se han utilizado 

cinco posibles acciones de la empresa que tienen que ver con distintas facetas de la actuación 

de la compañía respecto a sus grupos de interés y que fueron utilizadas por Prado-Lorenzo et 

al. (2008) con el mismo propósito tras inspirarse en el contenido de las directrices del GRI 

(Global Reporting Initiative). Así, disponer de las certificaciones ISO 9001 y 14001 acredita 

cierto nivel de calidad de la producción ofrecida a los clientes y de respeto al medio ambiente. 

Por su parte, el sistema OHSAS 18001 exige un compromiso de la empresa de minimizar y 

eliminar los riesgos para sus empleados expuestos a peligros asociados con su actividad. Por 

otro lado, disponer de un código ético significa un claro intento de incorporar a la práctica 

diaria de la compañía un conjunto de principios y valores morales. Finalmente, la elaboración 

de un informe de RSC responde al objetivo de informar públicamente de las relaciones que la 

empresa mantiene con sus stakeholders y las acciones que viene desarrollando con la sociedad 

y respecto al medio ambiente. 

Estos cinco ítems podían adoptar dos únicos valores para cada empresa: 1 en el caso de que la 

acción correspondiente estuviera presente en la compañía o 0 en caso contrario. El coeficiente 

Alpha de Cronbach resultante para este constructo fue de 0,62, que puede considerarse 

aceptable dada la novedad del tema analizado y la dificultad de su cuantificación (Malhotra, 

1981). La unidimensionalidad del constructo creado quedó patente al realizarse el 

correspondiente análisis factorial (Tabla 1). Como en el estudio de Prado-Lorenzo et al. 

(2008), se utilizó como medida de las prácticas de RSC de la empresa la suma de las 

puntuaciones alcanzadas en los cinco ítems mencionados. 

--------------------------------------------------- 

AQUÍ: Tabla 1. Análisis factorial 

---------------------------------------------------- 

 

Variables independientes. De acuerdo con los fundamentos teóricos y la evidencia empírica 

previa, se han incluido cuatro variables organizativas, correspondientes al año 20064. En 

                                                           
4 Considerando un posible problema de endogeneidad asociado a la relación entre las distintas características 
empresariales y las prácticas de RSC, esta última se refiere al año 2008, mientras que el resto de variables –las 
rentabilidades económica y financiera, el tamaño, el nivel de riesgo y el sector– se corresponden con el 2006. 
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primer lugar, se consideró la rentabilidad empresarial. En este caso se optó por utilizar 

alternativamente dos indicadores: la rentabilidad económica (ROA), medida como el ratio 

entre el resultado de explotación y el activo total (Reverte, 2009), y la rentabilidad financiera 

(ROE), definida como el ratio entre el resultado neto del ejercicio y el patrimonio neto (Li y 

Zhang, 2010). En segundo lugar, se incluyó el tamaño empresarial, medido como el logaritmo 

del activo total (Jo y Harjoto, 2011). En concreto, y respecto a esta variable, siguiendo la 

Recomendación 2003/361/CE de la Comisión de las Comunidades Europeas, la muestra está 

compuesta por un 24,32% de empresas pequeñas (con menos de 10 millones de euros de 

activo total), un 27,71% de empresas medianas (entre 10 y 43 millones de euros de activo 

total) y un 47,97% de empresas grandes (con más de 43 millones de euros de activo total). 

También se tuvo en cuenta el nivel de riesgo de la compañía, el cual se planteó como el 

cociente entre la deuda total y el patrimonio neto (Padgett y Galán, 2010). Finalmente, se 

consideró el sector de actividad al que pertenece la empresa a través de una variable de tipo 

dummy, de forma que “1 = Empresa pertenece al sector industrial” y “0 = Empresa pertenece 

al sector servicios” (Ndemanga y Kofi, 2009). En cuanto a esta variable para las empresas de 

la muestra, aunque hay multitud de sectores representados que componen cada una de las dos 

categorías generales, dentro del sector industrial resultan particularmente relevantes (por el 

porcentaje que suponen sobre el total de la muestra) los sectores de la construcción (10,81%), 

la fabricación de vehículos de motor (6,08%), la industria química (5,41%) y la de productos 

alimenticios y bebidas (5,41%). Asimismo, los sectores de servicios empresariales diversos 

(26,35%), comercio al por menor, excepto el de vehículos (6,08%) y actividades sanitarias, 

veterinarias y de servicio social (5,41%), son los más destacados en el sector servicios. 

 

4. Análisis y resultados 

La Tabla 2 recoge los valores medios, desviaciones típicas y coeficientes de correlación de 

todas las variables utilizadas en el estudio. Aunque algunas de ellas muestran una correlación 

estadísticamente significativa, siguiendo la regla empírica de Kleinbaum et al. (1998) el 

examen de los factores de inflación de la varianza (FIVs) indicó que no había evidencia de 

multicolinealidad pues ningún FIV fue superior a 10. 

                                                                                                                                                                                     
Cuando el problema de endogeneidad reside fundamentalmente en un sesgo de simultaneidad y/o de doble 
causalidad, la utilización de variables retardadas es una posible solución. 
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--------------------------------------------------- 

AQUÍ: Tabla 2. Estadísticos descriptivos 

---------------------------------------------------- 

 

Para contrastar las hipótesis planteadas se realizó un análisis de regresión lineal, controlando 

el posible problema de heterocedasticidad en la estimación de los modelos. En este sentido, 

dado que se optó por medir la rentabilidad empresarial con dos indicadores, la rentabilidad 

económica y la rentabilidad financiera, de forma independiente, se plantean los dos modelos 

siguientes: 

Modelo 1: 

itititititi SECTORRIESGOTAMAÑOROAaRSC εββββ +++++= −−−− 2,42,32,22,10,  

Modelo 2: 

itititititi SECTORRIESGOTAMAÑOROEaRSC εββββ +++++= −−−− 2,42,32,22,10,  

Así, como puede observarse en la Tabla 3, ni el coeficiente de la rentabilidad económica 

(Modelo 1) ni el de la rentabilidad financiera (Modelo 2), resultaron estadísticamente 

significativos. De esta manera, no se cumple la Hipótesis 1 relativa a la influencia 

significativa, positiva o negativa, del rendimiento empresarial sobre la implantación de 

prácticas de RSC. Por otro lado, y de acuerdo con lo establecido en la Hipótesis 2, el tamaño 

empresarial parece influir de manera positiva y significativa sobre el desarrollo de prácticas 

socialmente responsables (Modelos 1 y 2, Tabla 3). Es posible observar también que el nivel 

de riesgo de la empresa resultó positivo y significativo en los dos modelos planteados. Así, se 

apoya la Hipótesis 3a, que proponía un posible efecto positivo del nivel de riesgo sobre la 

RSC. Por último, el sector de actividad de la compañía resultó un determinante positivo y 

estadísticamente significativo de su nivel de desarrollo de iniciativas socialmente 

responsables (Modelos 1 y 2), lo cual va en línea con la proposición de la Hipótesis 4. 

--------------------------------------------------- 

AQUÍ: Tabla 3. Análisis de regresión 

--------------------------------------------------- 
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5. Conclusiones 

Este trabajo trata de analizar la posible influencia de una serie de características empresariales 

de las compañías sobre su desempeño social. En concreto, se pretende estudiar conjuntamente 

el potencial efecto de la rentabilidad empresarial, el tamaño de la empresa, el nivel de riesgo y 

el sector de actividad. 

Así, de acuerdo con los resultados obtenidos en el análisis de regresión lineal son el tamaño 

de la empresa, el sector de actividad al que pertenece la misma y su nivel de riesgo las 

variables que contribuyen significativamente a explicar la implementación de acciones 

socialmente responsables. En concreto, una compañía llevará a cabo más prácticas de RSC 

cuanto mayor sea su tamaño, cuando su actividad sea de naturaleza industrial y cuando tenga 

un mayor nivel riesgo. 

Estos hallazgos se justifican en la medida en que la RSC constituye un tema que hoy en día 

todavía es predominante en las empresas de gran tamaño (Forética, 2011), cuyas acciones 

están sometidas a mayor exposición pública (Hillman y Keim, 2001; Waddock y Graves, 

1997). Además, el volumen de fondos que manejan las grandes compañías y que pueden 

destinar a este tipo de acciones es significativamente más grande, por lo que pueden provocar 

un impacto real en la sociedad, mientras que las empresas pequeñas se enfrentan a la 

dificultad de conseguir que sus acciones se materialicen en un beneficio visible para la 

comunidad. Por otro lado, dada la propia naturaleza de las actividades de las empresas 

industriales, éstas suelen ser más susceptibles de verse implicadas en cuestiones relacionadas 

con la RSC y, en especial, las derivadas de su potencial impacto medioambiental (Erden y 

Bodur, 2010; Reverte, 2009). Asimismo, los estándares de certificación que han sido 

utilizados en este trabajo para medir las prácticas de RSC suelen estar más extendidos en las 

empresas industriales que en las de servicios. Finalmente, la relación positiva entre el nivel de 

riesgo y la realización de actividades de RSC puede justificarse en la medida en que este tipo 

de iniciativas socialmente responsables pueden reducir el riesgo global de la compañía, en 

relación con posibles problemas derivados de las relaciones laborales o sanciones derivadas 

de normativa en materia medioambiental, entre otros (Arora y Dharwadkar, 2011; Orlitzky y 

Benjamin, 2001; Waddock y Graves, 1997). 
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Por otra parte, la rentabilidad empresarial parece no afectar de forma significativa a la 

implementación de la RSC. Este resultado es similar al obtenido por Reverte (2009) al 

estudiar los determinantes de la transparencia en RSC de empresas cotizadas en nuestro país. 

En línea con los resultados de este trabajo, es posible sugerir la adopción de medidas para el 

fomento de la RSC por parte de las Administraciones Públicas, especialmente dirigidas a las 

empresas de menor tamaño y del sector servicios: acciones informativas argumentando los 

beneficios económicos de la RSC en el largo plazo, exigencias en materia social a la hora de 

optar a contratos públicos o subvenciones, etc.  

Finalmente, si bien nuestros resultados son relevantes, existen ciertas recomendaciones para 

futuros trabajos que profundicen en el estudio del desarrollo de prácticas de RSC. Primero, en 

este estudio solo se han tenido en cuenta variables organizativas como determinantes de la 

RSC. Así, parece evidente que pueden existir otros factores que afecten a la realización de 

acciones socialmente responsables, ya sean del entorno (situación económica global o del 

país, impulso y orientación en RSC desde los organismos públicos nacionales o 

internacionales, sensibilidad general sobre determinados asuntos como el medioambiente, 

etc.) o personales de aquellos individuos involucrados en la toma de este tipo de decisiones. 

En segundo lugar, puede ser interesante la utilización de un panel de datos para comprobar la 

existencia o no de relaciones en el medio o largo plazo, horizonte temporal en el que se 

tienden a tomar las decisiones en materia de RSC Finalmente, futuros estudios deberían 

analizar si los resultados obtenidos se mantienen con independencia del tipo de actividad 

industrial que desarrolle la empresa. 
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TABLAS 

 

Tabla 1. Análisis factorial  

Prácticas de RSC 

Variable Componente 

Iso9001 0,53 
Iso14001 0,75 

Ohsas18001 0,63 
Código ético 0,66 
Informe RS 0,58 

K.M.O. = 0,62 
χ2 (10) = 105,65 (p < 0,01) 

Autovalor Componente = 2,01 
%Varianza = 40,27 

 

 

 

 

Tabla 2. Estadísticos descriptivosa 

 Media Desv. típ. %b 1 2 3 4 5 6 
1. Prácticas RSC 2,20 1,45  1      
2. ROA 0,06 0,11  -0,02 1     
3. ROE 0,15 0,58  -0,03 -0,01 1    
4. Tamaño 10,53 1,82  0,39** -0,12 0,24 1   
5. Riesgo 2,10 15,79  0,11 0,01 -0,42** 0,00 1  
6. Sector   34,46 0,43** -0,04 -0,08 0,28** 0,12 1 

a n = 148. 
b Porcentaje de casos en los que la variable Sector toma valor 1.       
 * p < 0,05; ** p < 0,01. 
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Tabla 3. Análisis de regresióna,b 

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2 

ROA 0,27 
(0,35)  

ROE  0,07 
(0,42) 

Tamaño 0,23** 
(4,22) 

0,23** 
(4,19) 

Riesgo 0,01† 
(1,67) 

0,01† 
(1,71) 

Sector 1,06** 
(4,38) 

1,05** 
(4,30) 

   
R2 0,27 0,27 
F 15,93** 16,23** 

a Los valores corresponden a los coeficientes estandarizados, con los t 
entre paréntesis 

b Variable dependiente: Prácticas de RSC. n = 146. 
†  p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01. 

 


