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RESUMEN

En este trabajo se han desarrollado distintos modelos econométricos a partir
de datos de empresas innovadoras para determinar si las ayudas publicas a la
innovacién provenientes de la Administracién Central, las Comunidades Auté-
nomas y otros organismos (basicamente ayudas europeas) influyen sobre la pro-
pensién o probabilidad de las empresas innovadoras a establecer acuerdos de
colaboracion tecnoldgica. Se analizan distintas formas de cooperacion (vertical,
horizontal o institucional).

Los resultados globales indican que las ayudas puablicas tienen un efecto sobre
la probabilidad cooperadora de las empresas respecto a la cooperacién en gene-
ral. Este efecto inductor se confirma para la cooperacion privada-publica (o ins-
titucional) y para la cooperacién horizontal, es decir, entre empresas
competidoras. Las ayudas no reflejan un efecto sobre la cooperacion entre
clientes y proveedores (cooperacion vertical).

Palabras clave: Cooperacion, politica tecnoldgica, innovacion, sistemas de
innovacion.

JEL: O32, O38.
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1. INTRODUCCION Y EL MARCO TEORICO!

En los ultimos treinta afios la cooperacion en innovacion entre empresas ha
aumentado de forma sustancial (Sharp y Shearman, 1987; Mytelka, 1991; Hage-
doorn et al., 2000, y OECD, 2002), por lo que la cooperacién en el campo tec-
noldgico ha sido objeto de numerosos estudios en la literatura reciente.? Hay
mdltiples razones para justificar la cooperacion®, que se podrian recoger en los
siguientes argumentos basicos —aungue con un cierto nivel de solapamiento en-
tre si—: (1) los problemas de apropiabilidad de los resultados tecnoldgicos; (2)
complejidad e interdisciplinariedad creciente de la innovacién relacionado di-
rectamente con el aprendizaje; (3) los costes crecientes para mantenerse en la
frontera tecnoldgica junto a la disminucion del tiempo de los ciclos de vida de
los productos y (4) razones estratégicas’. Aunque cabe afiadir que en la mayoria
de las ocasiones la cooperacion se debe a una combinacion simultanea de estos
argumentos.

El enfoque sobre los problemas de apropiabilidad de los resultados esté rela-
cionado con consideraciones de la tecnologia como informacion. La facilidad de
copiar o transferir —sin apenas costes financieros ni pérdida de tiempo- convierte
los resultados del proceso de innovacién —en términos de Arrow- en un bien
publico dificil de apropiar. Lo que situaria el nivel de inversién en innovacion por
parte de las empresas privadas por debajo del socialmente deseable. A pesar de
la proteccion legal —patentes, derechos de autor, otras modalidades de propie-
dad intelectual— las empresas privadas creen que sus esfuerzos seran aprovecha-
dos por sus competidores mediante externalidades no deseadas. La cooperacion
entre posibles usuarios de las nuevas tecnologias no sélo implica compartir cos-
tes sino evitaria el riesgo externalidades no deseadas hacia los competidores.

La literatura basada en la teoria de la Organizacién Industrial formaliza este
enfoque mediante modelos tedricos relacionando la cooperacion horizontal con

! Este trabajo se engloba en un serie de documentos sobre la cooperacion en innovacion
generados por el proyecto: La utilidad de los incentivos financieros mediante fondos puablicos
en apoyo a la cooperacion en I1+D. Dirigido por Joost Heijs y Mikel Buesa y financiado por el
Instituto de Estudios Fiscales, Ministerio de Hacienda.

2 Véanse, entre otros, Sharp y Shearman, 1987; Mytelka, 1991; Herden, y Heydenbreck,
1991; Dodgson, 1992, 1994; Hagendoorn, 1995, 2002; Fritsch y Lukas, 2001; Tether, 2002, y
Belderbos et al., 2003. O como en el caso de Espafia Costa y Callejon 1992; Garcia Canal,
1992; Molero y Buesa, 1995; IESE, 1995; Acosta, 1996; Aguado, 1999; Acosta y Modrego,
2001;Bayona et al., 2001, 2003; Fernandez-Ribas, 2001; Navarro, 2002; Heijs, 2002; Heijs et
al., 2004a, 2004b, y Busom y Fernandez-Ribas, 2004.

% Para una revision de la literatura al respecto véase Hagedoorn y Schakenraad, 1989, y Vo-
nortas, et al., 2003.

* Una de las razones estratégicas serfa la promocién de estandares industriales o la entrada
en un mercado nuevo (nuevos paises 0 nuevos tipos de productos).
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los problemas de apropiabilidad y de externalidades no deseados (véanse entre
otros; Spence, 1984, 1986; Aspremont y Jacquemin, 1988, 1990; Katz, 1986;
Suzumura, 1992; Kamien et al., 1992; de Bond et al., 1992, y Simpson y Vonor-
tas, 1994). Segun Belderbos et al. (2003) los modelos tedricos desarrollados por
la Organizacion Industrial apuntan a dos direcciones. Primero, la cooperacion
horizontal, —es decir entre competidores— aumenta el nivel de externalidades
generadas. Si éstas son suficientemente altas —por encima un nivel critico— la coo-
peracion genera un nivel de inversion mayor en cada una de las empresas, ya que
neutraliza los posibles desincentivos debidos a externalidades no deseadas hacia
empresas rivales. De hecho la cooperacion horizontal tendrd mayor efecto sobre
el gasto total en 1+D que la cooperacion vertical (Steurs, 1995). No obstante —co-
mo tercer hallazgo— se puede indicar que los modelos desarrollados en la literatura
también revelan que todos los tipos de cooperacion resultan rentables.

El problema de la apropiabilidad se refleja con especial intensidad en la 1+D
béasica, siendo un tipo de investigacion cada vez mas importante. Ademas, estos
conocimientos se transforman cada vez mas rapido en aplicaciones industriales.
Los costes crecientes de la ciencia exigen la optimizacién de los recursos (Kuli-
cke, 1997). Es precisamente este tipo de |+D la que se considera con mayor
frecuencia un bien publico, y, por lo tanto, genera con mas asiduidad externali-
dades no deseadas, lo que la convierte en apta para colaboraciones.”

Respecto a la apropiabilidad debe tenerse en cuenta que no todas las teorias
consideran las tecnologias generadas por actividades innovadoras y la I+D como
un bien publico. La teoria evolucionista respecto al cambio tecnolégico y el de-
sarrollo econdémico argumenta que las tecnologias son conocimientos con un
alto contenido técito, dificiles de copiar, y por lo tanto, hasta un cierto nivel, las
empresas se apropian de ellos.

Esto implica que la relacion entre los problemas de apropiabilidad en cuanto
a la cooperacion no estan del todo claros. Contrariamente a lo anterior se po-
dria argumentar que las empresas son mas propensas a cooperar en tecnologias
con un alto grado de apropiabilidad, porque seria la Unica via de acceso a las
tecnologias de sus competidores (Pyka, 2002). Para tecnologias complejas la
transferencia tecnolGgica esta relacionada con la comunicacion directa y un pro-
ceso mutuo de aprendizaje, y en este tipo de tecnologias la imitacion sin mas no
es posible (Winter, 1987). Otro comentario al respecto es que —segun la Teoria
de la Organizacion Industrial- sélo las empresas que pueden proteger sus pro-
pios conocimientos —estratégicos para su posicion competitiva— participaran en
proyectos de cooperacion (Belderbos et al., 2003). Aungue también estaran in-
teresadas aquellas empresas con un nivel innovador relativamente bajo que

> De hecho es justamente este tipo de cooperacion la que tiene ya desde hace mas de 25

afios un apoyo publico por parte de las administraciones publicas y especialmente la Unién
Europea.

88—
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quieren aprovecharse de los conocimientos de otras empresas. No cabe duda
que la decisién de cooperar incluye un analisis previo de la fiabilidad e integridad
de los posibles socios para evitar el abuso.

Estas criticas coinciden con un argumento cada vez mas importante para coo-
perar: la complejidad e interdisciplinariedad cientifica creciente de la innovacion, la
cual exige tener capacidades en distintas areas tecnoldgicas. Esta exigencia de
diversificacion en los distintos campos tecnoldgicos es —incluso para las empresas
mas grandes— un requisito demasiado costoso en términos financieros y de tiem-
po (Sharp y Shearman, 1987; Teece, 1992; Geroski, 1995; Hagedoorn y Narula,
1996, y Kulicke, 1997). La division del trabajo en el caso de la innovacion no es
facil de conseguir a través del mercado sino que requiere de alguna forma de
cooperacion (Geroski, 1995), por tanto las empresas buscan socios con conoci-
mientos avanzados y complementarios obteniendo economias de escala y alcan-
ce que les permite responder rapidamente a los cambios de mercado.

Una aportacion de este segundo enfoque nos la ofrece la literatura de la ges-
tion empresarial —basandose en la Teoria de los Costes de Transaccion o la
Teoria Basada en Recursos (Tyler y Steensma, 1995) y los trabajos sobre el
aprendizaje (Cohen y Levinthal, 1989). La primera de ellas indica que la coope-
racion puede reducir los costes de transaccion debido a un mejor control de la
transferencia tecnoldgica respecto a lo que podrian ofrecer los mecanismos de
mercado. Esta capacidad de control del proceso de innovacion mediante la coo-
peracion, esta relacionada principalmente con la complementariedad en cono-
cimientos entre los socios (Kogutt, 1988, Teece, 1992; Hagendoorn, 1993;
Geroski, 1995; Das y Teng, 2000, y Hagendoorn et al., 2000). El objetivo de
formar alianzas es la adquisicion de los conocimientos y las habilidades de los
S0cios —como un proceso de aprendizaje— para poder crear competencias nue-
vas (Hamel, 1991, y Steensma, 1996) especialmente cuando una empresa quiere
entrar en un campo tecnoldgico desconocido para ella (Sakakibara, 1997). Para
que la colaboracion sea exitosa las empresas deberian poseer un nivel de absor-
cion o de aprendizaje que depende basicamente de las experiencias en activida-
des relacionadas con la innovacion (Cohen y Levinthal, 1989; Hamel, 1991, y
Steensma, 1996)°. Ademas la cooperacion evitaria que el éxito propio dependa
de la existencia en el mercado de las tecnologias complementarias necesarias
para realizar sus propios proyectos. De esta forma la empresa tiene el papel ac-
tivo en conducir la orientacion innovadora y es copropietario de las tecnologias
desarrolladas’.

® La relacion en la capacidad de aprendizaje y la experiencia innovadora se ha comprobado
para el caso de Espafia en el trabajo de Heijs: "Innovation capabilities and learning: a vicious
circle" (2004, IL).

" En el caso de contratacion de I1+D la empresa contratada es el propietario y posiblemente
se genera un menor nivel de flujos mutuos de aprendizaje.
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El tercer enfoque que justificaria la cooperacion en innovacion —directamente
relacionado con los anteriores— serian los costes (Hagedoorn y Schakenraad,
1989; Teece, 1992; Brockhof et al., 1991, y Vonortas et al., 2003). Buena parte
de los nuevos retos cientificos son cada vez mas intensivos en capital mientras
que el tiempo disponible para recuperar las inversiones se ha acortado debido a
que el ciclo de vida de los nuevos productos y procesos disminuye continua-
mente. Ademas el proceso de desregularizacion y liberalizacién, por un lado,
aumenta la competitividad en el mercado domestico respecto a la introduccion
de innovaciones por parte de empresas extranjeras. Y, por otro, permite el ac-
ceso a nuevos mercados internacionales, cada uno con sus preferencias y requi-
sitos que exigiria mayores adaptaciones innovadoras de los productos. La
colaboracion puede evitar duplicacion de los gastos proporcionando ventajas de
escala y la dispersion de los riesgos. Esto podria ser especialmente importante
para las PYMES con medios financieros limitados. La posibilidad de repartir los
gastos de costosos proyectos, les proporcionaria, a su vez, ventajas de escala.
Ademas la cooperacién (tanto horizontal como vertical) puede disminuir las po-
sibles pérdidas en el caso de competencia en innovacion entre empresas que
desarrollan tecnologias parecidas (o distintas para el mismo uso final). Esto se
aplicaria en el caso de que dos 0 mas empresas vendan en el mismo mercado y
éste sea demasiado pequerio para la existencia —de forma rentable— de tecnolo-
gias sustitutivas 0 en el caso de proyectos de algunas empresas individuales que
podrian quedar obsoletos antes de su introduccion en el mercado®.

Aunque se podria esperar cooperacion en el caso de proyectos muy costosos
o0 tecnologias muy complejas y multidisciplinares, la empresa seria menos propen-
sa a cooperar si es lider tecnoldgico, especialmente si considera sus capacidades
tecnoldgicas como estratégicas para su posicion competitiva. Adicionalmente se
podria argumentar que la cooperacién no siempre genera ventajas para la eco-
nomia en su conjunto. Primero la cooperacion podria generar una situacion de
monopolio donde las empresas propietarias de las nuevas tecnologias pueden im-
poner, no soélo el precio, sino también los estandares tecnoldgicos a sus competi-
dores. Las actividades de forma individualizada podrian generar diversas
tecnologias para solucionar el mismo problema, mientras que, la cooperacion po-
dria resultar en una apuesta para una sola solucion de las opciones posibles que,
en el caso de ser errOnea, podria atrasar seriamente el progreso tecnologico.

Todo esto exige inversiones en innovacion cada vez mas altas, y a veces difi-
ciles de soportar por los agentes individuales. Lo que da lugar a que la coopera-
cion tecnoldgica reciba cada vez mas atencion tanto por parte de las empresas y
de la politica tecnoldgica como por la literatura académica. La mayoria de los
paises desarrollados han aplicado instrumentos para fomentar la cooperacion en

8 Conocido bajo el concepto de Carrera de patentes (Véase entre otros: Dasupta y Stiglits
1980a, 1980b, y Pérez y Castrilli, 1990).
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innovacion, lo que ha conducido a estudiar cada vez mas el aumento de la coo-
peracién como efecto de la politica tecnoldgica.

Existen dos tipos de estudios que evallan los programas de apoyo publico a
la cooperacion en innovacion. El primer tipo se basa en datos cualitativos apo-
yados en la opinién subjetiva de los empresarios —recogidos mediante encuestas
a empresas subvencionadas— y en la informacion de las propias agencias publi-
cas, por ejemplo, los datos sobre la frecuencia de participacién en los mismos
programas o programas parecidos (véanse entre otros los estudios de: Siegert
et al., 1985; Wollf et al., 1994; Katsoulacos 1994; Reger y Kuhlman, 1995; Mole-
ro y Buesa, 1995a; IESE, 1995; Vence et al., 1998; Heijs, 2001, 2002, y Heijs et
al., 2004b)°. Recientemente se ha desarrollado un segundo tipo de estudios en
donde se analiza con una base de datos de empresas’® (no especialmente prepa-
rada para la evaluacion de la politica de innovacion) la relacion causal entre las
ayudas y la probabilidad cooperadora (véanse entre otros: Fernandez-Ribas,
2001; Miotti y Sachwald, 2003; Mohnen et al., 2003; Belderbos et al., 2003; Ba-
yona et al., 2003, y Busom y Fernandez-Ribas, 2004). Estos estudios utilizan —en
vez de las opiniones empresariales— datos cuantitativos y cualitativos para anali-
zar el posible impacto de las ayudas publicas sobre la probabilidad cooperadora
0 la propension a cooperar. Estos analisis parten del aislamiento del impacto de
las ayudas publicas de otros posibles factores explicativos de la decision de coo-
perar en innovacion.

En nuestra opinidn, ambos tipos de estudios son complementarios. El estudio
que se presenta en este documento de trabajo se enmarca en el segundo tipo
de estudios. Por un lado se estudia en qué medida las ayudas publicas son una
variable explicativa de la decision, por parte de las empresas innovadoras, de
cooperar en innovacion. Por otro lado, se analiza el perfil de las empresas coo-
peradoras que no acuden o no reciben ayudas estatales.

Para este proposito se han desarrollado distintos modelos econométricos a
partir de datos de empresas innovadoras que contestan la Encuesta sobre Es-
trategias Empresariales para el periodo 1998-2000. La metodologia y los datos
utilizados se explicaran en la siguiente seccion. En la seccion 3 se incluyen esti-
maciones para determinar si las ayudas publicas a la innovacion provenientes de
la Administracién Central, las Comunidades Autonomas y otros organismos (ba-
sicamente ayudas europeas) influyen sobre la propension o probabilidad de las
empresas innovadoras a establecer acuerdos de cooperacion tecnoldgica. El
andlisis incluye modelos de probabilidad lineal (LOGIT) para la cooperacion en
general adicionalmente se estiman modelos segun el tipo de cooperacion (verti-
cal, horizontal o institucional).

 Una revision de estos estudios se puede consultar en Heijs, 2002 y el primer documento
de investigacion de este proyecto (Heijs et al., 2004c).

' Como la Encuesta Europea de Innovacion o la Encuesta de Estrategias Empresariales.
— 11—
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Los resultados globales indican que las ayudas publicas tienen un efecto sobre
la probabilidad cooperadora de las empresas respecto a la cooperacion en gene-
ral. Este efecto inductor se confirma para la cooperacion privada-publica (o insti-
tucional) y para la cooperacién horizontal, es decir entre empresas competidoras.
Las ayudas no reflejan un efecto sobre la cooperacion entre clientes y proveedo-
res (cooperacion vertical).

2. METODOLOGIA Y DATOS

2.1. Metodologia y variable dependiente

Los datos empleados en el estudio provienen de la Encuesta sobre Estrate-
gias Empresariales (ESEE) elaborada por la Fundacion SEPI. La encuesta recoge
anualmente informacion sobre las estrategias empresariales de cerca de 3000
empresas manufactureras espafiolas. El analisis se hizo para el periodo 1998-
2000, quedando una muestra de 1517 empresas que contestaron la encuesta
durante los tres afios consecutivos.

Para determinar si las ayudas publicas ejercen un efecto inductor sobre la
propension a mantener acuerdos de cooperacion en innovacion se formulan
cuatro modelos: uno que recoge la actitud cooperativa general y tres modelos
segun el tipo de socio con quien cooperan las empresas:

1. Modelo General: Influencia de las ayudas publicas sobre la propension a
mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica con centros tecnologi-
cos, proveedores, clientes, competidores y joint ventures tecnologicos.

2. Cooperacion Vertical: Influencia de las ayudas publicas sobre la propen-
sibn a mantener acuerdos de cooperacién tecnoldgica con proveedores
o clientes.

3. Cooperacion Horizontal: Influencia de las ayudas publicas sobre la pro-
pensién a mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica con competi-
dores y joint ventures tecnoldgicos.

4. Cooperacion Institucional: Influencia de las ayudas publicas sobre la pro-
pensién a mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica con universi-
dades y/o centros tecnologicos.

Los cuatro 4 modelos se contrastaron en dos sub-muestras de empresas:

1. Empresas Innovadoras en Sentido Amplio: 1110 empresas que realizaron
gastos en I+D y obtuvieron innovaciones de producto o proceso durante
el periodo.

2. Empresas Innovadoras en Sentido Estricto: 712 empresas que realizaron
gasto en |1+D durante el periodo.
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La eleccidon entre empresas innovadoras parte del supuesto de que las empre-
sas en estos acuerdos, en general, tienen una actividad y experiencia innovadora
previa que compartir. Excepcionalmente, las empresas inician sus actividades in-
novadoras mediante la cooperacion. Este tipo de empresas no se tiene en cuenta
en este estudio. Segun los estudios de Heijs (2004) y Heijs et al. (2004) las em-
presas mas innovadoras son las que mas frecuentemente cooperan, ya que la co-
operacion exige una capacidad de gestién innovadora importante. Por otro lado
en Heijs (2001) se muestra que son las empresas mas innovadoras las que con
mas asiduidad participan en programas publicos. En este caso, seria dificil deter-
minar en qué medida las empresas mas innovadoras tienen una mayor probabili-
dad de cooperar, solamente por su actitud innovadora o en qué proporcion esto
se debe al hecho que reciben mas frecuentemente ayudas.

La variable dependiente dicotomica en cada modelo toma el valor de 1 si se
trata de una respuesta afirmativa por parte de la empresa a mantener alguno de
los tipos de cooperacion expuestos en los modelos (cooperacion en general,
vertical, horizontal e institucional) y, cero en el caso contrario.

Los modelos del estudio se contrastaron a partir de una estimacion Logit:
PP =1x} = o (h(x) (2)

donde, D es la variable dicotémica dependiente, ® es a funcién de distribucion
acumulativa normal y h(X) es una especificacion inicial que incluye todas las cova-
riantes como términos lineales sin interacciones o términos de orden mas alto.

2.2. Variables independientes

Unidas a las variables representativas de la ayuda publica, el estudio incluye
un amplio nimero de variables de control que podrian ser determinantes sobre
la decision de las empresas a mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica.
Cada variable esta unida al supuesto con el fin de contrastar si influyen positiva o
negativamente sobre la propension a cooperar en cada una de las modalidades
bajo anélisis. En concreto se han identificado 4 grupos de variables:

Variables asociadas a las caracteristicas de las empresas

La gran mayoria de los estudios indican que, con alguna excepcion, el tamafio
es un factor explicativo de la probabilidad de cooperar. Se podria esperar que

I Podria ocurrir en algunas ocasiones muy excepcionales que las empresas inician por pri-
mera vez sus actividades innovadoras mediante la cooperacion (por ejemplo institucional)
para adquirir de esta forma capacidades tecnolOgicas 0 generar asi un proceso de aprendizaje.
Pero estos casos muy raros -y que posiblemente se basan sobre todo en la contratacion total
o parcial de los proyectos— no se han tomado en cuenta en este modelo.

— 13—
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las empresas pequefias tengan méas necesidad de cooperar debido a la necesidad
de una masa critica para poder llevar a cabo con éxito proyectos de I+D. Estas
empresas se enfrentan a una limitada capacidad financiera; un escaso nimero de
recursos humanos, que se traduce en un menor nivel de conocimientos tecno-
l6gicos, una baja capacidad de aprendizaje y la falta de disponibilidad de grandes
instalaciones propias. No obstante, son las empresas grandes las que tienen una
mayor probabilidad de cooperar en innovacion. Segun Dachs et al. (2004) estas
empresas necesitan un mayor espectro de tecnologias y no pueden manejar to-
dos los campos tecnologicos. Adicionalmente, preparar proyectos de coopera-
cion es una actividad que requiere no sélo mucho tiempo y un cierto nivel de
capital humano, sino también una amplia y acumulada experiencia en innovacion,
la cual pueden ofrecer las grandes empresas. Los requerimientos de gestion son
mayores si tenemos en cuenta que participan distintas empresas e instituciones,
cada una con sus propios intereses, formas y ritmos de trabajar.

Un aspecto que determina parcialmente la competencia o capacidad tecno-
l6gica son las relaciones con el entorno? o la imbricacién de las empresas en el
sistema nacional y regional de innovacion, incluyendo los flujos de informacion,
la transferencia tecnoldgica y la cooperacidn en este campo. Teniendo en
cuenta el concepto interactivo de la innovacion, resulta evidente que la capaci-
dad de absorcion de las nuevas tecnologias por parte de las empresas no sélo
depende de su potencial y capacidad individual sino también de un proceso inte-
ractivo con otras empresas y su entorno. En este contexto la concentracion de
la actividad innovadora en los distintos contextos regionales hace necesario in-
cluir la ubicacion de las empresas —la region— con el fin de comprobar su posible
relacion con la cooperacion. Especialmente la teoria evolucionista y el modelo
interactivo del cambio tecnoldgico asignan mucha importancia a una politica que
refuerce la infraestructura tecnologica del sistema nacional y regional de innova-
cion. Por un lado las empresas en regiones periféricas del sistema nacional de
innovacion podrian tener menos oportunidades de cooperar debido a la distan-
cia respecto al nucleo del sistema nacional de innovacion, es decir, respecto a las
demas empresas o instituciones de investigacion. Por otro lado, el propio siste-
ma regional podria ser incipiente® y carecer de cierto tipo de demanda tecnol6-
gica, de equipos, instalaciones o institutos propios. Por lo que de nuevo
dificultaria el establecimiento de cooperaciones.

El capital de control se incluyd para contrastar si las empresas con participa-
cion de capital publico, extranjero o de otras sociedades, inician mas frecuente-
mente acuerdos de cooperacion. En estudios previos se ha indicado que

2" Sobre todo importantes para el desarrollo tecnoldgico de las PYMES (Dankbaar et al., 1993).

3 El poder o esfuerzo tecnoldgico relativo de las empresas localizadas en regiones especifi-
cas se puede explicar estadisticamente por el nimero de empresas y no por su tamafio (Patel
y Pavitt, 1990, 1991).

— 14 —
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empresas con participacion de capital publico cooperan con mas frecuencia con
instituciones publicas de I+D. Por otro lado, la participacion del capital extran-
jero en las empresas implica en muchas ocasiones una modernizacion del siste-
ma productivo de la empresa, aunque su influencia sobre las actividades de
innovacion y especialmente la cooperacion no queda muy clara.

Debido a que se considera el riesgo financiero de la actividad innovadora y la
reduccién de los costes como un argumento que justificaria la cooperacion, se
incluyen en nuestro estudio variables relacionadas con la capacidad financiera de
la empresa. La primera es un indicador general que mide la capacidad de inver-
sion (inversiones dividido por ventas) y refleja la dificultad para encontrar finan-
ciacion para innovar. Se espera que las empresas con menor capacidad
iInversionista o mayor dificultad de financiar sus I+D tienen una mayor probabili-
dad cooperadora.

Como se ha comentado con anterioridad, el nivel de cooperacién depende,
entre otros, de la complejidad tecnoldgica, de los problemas financieros, de la
oportunidad tecnoldgica, de las caracteristicas de la tecnologia (informacion vs
conocimientos). Las diferencias entre estos elementos no solo existen a nivel de
la empresa, sino también a nivel sectorial. Diversas taxonomias sectoriales —co-
mo la de Pavitt (1984)- recogen estas diferencias igual que la literatura respecto
a los trayectos o los patrones tecnologicos.

Gran parte de los estudios indican un nivel de cooperacion muy distinto se-
gun el tipo de sector (Hladik, 1985; Link y Bauer, 1989; Hagedoorn, 1993, y
Wang, 1994).'* Adicionalmente se han encontrado diferencias sectoriales en: la
complejidad tecnoldgica (Malerba y Orsenigo, 1993, y Dodgson, 1994); la velo-
cidad en la creacion y utilizacion de nuevas tecnologias (Pyka y Saviotti, 2002) y
la presion competitiva que se observa en cada sector (Von Hippel, 1989). En
este trabajo se utilizan variables dicotdbmicas que reflejan la pertenencia de las
empresas a doce sectores manufactureros esparioles.

El sector no solo es importante para tener en cuenta las diferencias respecto
al comportamiento tecnoldgico y las caracteristicas de las tecnologias utilizadas,
sino también para controlar el efecto de distintas variables explicativas, sector-
especificas, no incluidas en el modelo —debido a la falta de informacion— que po-
drian estar relacionadas con la probabilidad cooperadora. Tales variables sector-
especificas podrian ser la evolucion del sector; la posicion en la cadena productiva,
la apertura comercial internacional, etc.

" Por ejemplo los sectores mas cooperadores —en términos generales— las empresas innova-
doras del sector de quimica y de material de transporte tienen una probabilidad exportadora
del 73 y 78% respectivamente. Mientras que solo el 28% de las empresas innovadoras del
sector de madera cooperan. El sector de textil y confeccion y la construccion de maquinaria y
equipo mecanico —siendo los sectores para los que los modelos que se presentaran en este
trabajo indican diferencias— tiene una probabilidad exportadora del 50 y 58% respectivamente.
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Tabla 1

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

Variable

Definicién

Variables asociadas a las caracteristicas de las empresas

Tamafio
Sector

Edad

Region

Capital extranjero
Capital publico

Capital otras sociedades

Capacidad de inversion

Dificultad de financiacién de la innovaciéon

Logaritmo del nimero de empleados

= 1 Si la empresa pertenece al sector. Once sectores
bajo observacion.

Logaritmo de la edad media de la empresa durante el pe-
riodo

= 1 Si la empresa esta ubicada en regiones centrales (Ma-
drid, Catalufia o Pais Vasco)

Porcentaje de participacion de capital extranjero
Porcentaje de participacion de capital publico
Porcentaje de participacion de otras sociedades

Ratio entre la inversién media en inmovilizado material
sobre las ventas durante el periodo

= 1 Si la empresa busco sin éxito financiacion externa a la
innovacion

Variables asociadas al mercado

Mercado en expansion

Mercado en recesion

Mercado en estabilidad )

Cuota de mercado en aumento
Cuota de mercado en disminucién
Cuota de mercado en estabilidad ©
Ratio de exportacion

Ratio de importacion

= 1 Si la empresa percibe su mercado principal en expansion
= 1 Si la empresa percibe su mercado principal en recesion
= 1 Si la empresa percibe su mercado principal en estabilidad
= 1 Si la empresa percibe su cuota de mercado en aumento
= 1 Sila empresa percibe su cuota de mercado en disminucién
= 1 Si la empresa percibe su cuota de mercado en estabilidad

Ratio entre la media de las exportaciones sobre la media
de las ventas durante el periodo

Ratio entre la media de las importaciones sobre la media
de las ventas durante el periodo

Indicadores tecnoldgicos

Intensidad en 1+D
Direccién y planificacion de la innovacion

Importa Tecnologia
Exporta Tecnologia

Ratio entre la media del gasto en I+D total sobre la media
de las ventas durante el periodo

= 1 Si la empresa dirige y planifica sus actividades de inno-
vacion

=1 Si la empresa importa tecnologia

= 1 Si la empresa exporta tecnologia

Ayudas publicas para la cooperacion en innovacion

Ayudas regionales (CC.AA.)
Ayudas de la administracién central
Ayudas de fondos europeos y otros ayudas

Suma de las ayudas regionales nacionales
y europeas

= 1 Si la empresa recibe ayudas
= 1 Si la empresa recibe ayudas
= 1 Si la empresa recibe ayudas
= 1 Si la empresa recibe ayudas

(*) Variables de referencia.
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Esfuerzo y orientacion innovador

Como se ha indicado, la complejidad de las actividades innovadoras y la multi-
disciplinariedad de las nuevas tecnologias en un sélo producto, motiva a las em-
presas a mantener acuerdos de cooperacion. Esta condicion se incluye en el
modelo mediante tres variables de caracter mas bien complementario. Por un
lado se incluye, como ya se ha indicado, el "sector tecnoldgico" en que funciona
la empresa. Por otro se recoge la intensidad innovadora de la empresa (Gastos
en |+D sobre ventas) y la formalidad con que se realizan este tipo de activida-
des (Direccion y planificacion formal de las actividades de |+D). Presumible-
mente las empresas con mayor intensidad en I+D y una organizacion mas
formal de la actividad innovadora tendran una mayor capacidad de aprendizaje y
de gestion u organizacion, dos aspectos que influyen positivamente sobre su
propension a mantener acuerdos de colaboracion. Ademas el mayor esfuerzo
innovador podria estar relacionado con una mayor complejidad de los proyectos
innovadores, que también influye positivamente en la probabilidad de cooperar
en innovacion.

A diferencia de otros estudios se incluye una variable respecto a la balanza de
pagos tecnoldgica (exportacién e importacion de tecnologias). Con el fin de
contrastar si la presion competitiva, el nivel tecnoldgico, el potencial para la
transferencia tecnoldgica o la dependencia tecnoldgica influyen sobre la proba-
bilidad de cooperar. Por un lado se podria pensar que las empresas importado-
ras de tecnologias podrian mantener acuerdos de cooperacion horizontal para
reducir la dependencia tecnoldgica, aunque por otro puede motivar la coopera-
cion vertical para adaptar las tecnologias para el uso propio.

De igual forma se supone que empresas que exportan tecnologias se en-
frentan a mercados mas competitivos y de mayor nivel tecnolégico —como es el
mercado mundial- y, por lo tanto, estas empresas exportadoras de tecnologias
tendran un nivel innovador mayor®.

Caracteristicas del mercado

En el estudio se incluye el estado de la posicién competitiva de la empresa en
el mercado (Cuota del mercado: estable, en recesion o creciente) y la evolucion de
su mercado principal (estable, en recesion o creciente). Estas variables se incluyen
por dos razones. Primero el hecho de que las agencias parecen seleccionar sobre
todo aquellas empresas mas competitivas y sectores en crecimiento podria ses-
gar los resultados respecto al impacto de las ayudas (Heijs, 2000). Es decir podria
existir una relacion aparente y, por lo tanto, su inclusion es importante para aislar

S Existe una amplia literatura respecto a la influencia de la innovacion sobre la probabilidad
exportadora (Véase Estrada, 2005, o Estrada y Heijs, 2003).
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el efecto de seleccion del efecto sobre un aumento de cooperacion. Segundo, las
empresas competitivas en sectores crecientes podrian verse estimuladas a man-
tener acuerdos de cooperaciOn para conservar estas posiciones y conseguir
oportunidades tecnolGgicas con innovaciones mas complejas. Contrariamente,
mercados en recesion suponen tecnologias estandarizadas.

Ademas se incluye la propension a exportar e importar. La primera de ellas in-
dicaria a qué nivel compite la empresa suponiendo que el mercado internacional
exige un mayor nivel competitivo que el mercado doméstico. En el mercado
mundial existen competidores que estan ubicados —en términos de innovacion—
en la frontera tecnoldgica del sector o area donde opera la empresa. Por lo
tanto, debido la mayor complejidad tecnoldgica exigida las empresas que operan
al nivel mundial podrian tener una mayor necesidad para cooperar. La importa-
cion de bienes indicaria el nivel de presion de las empresas extranjeras en el
mercado.

Ayudas publicas a la innovacion

Las variables independientes que tienen un papel central en este estudio son
las relacionadas con la ayuda publica. Se introducen tres variables dicotomicas
en el modelo con el fin de contrastar si las ayudas publicas procedentes de la
Administracion Central, las Comunidades Autonomas y de Otros Organismos (basi-
camente de la Union Europea) "inducen” a las empresas a mantener acuerdos de
cooperacion tecnoldgica.

3. INFLUENCIA DE LAS AYUDAS PUBLICAS SOBRE LA
PROBABILIDAD A MANTENER ACUERDOS DE
COOPERACION EN INNOVACION

En términos generales, se puede concluir que las ayudas a la innovacion influ-
yen sobre la propensién a mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica. No
obstante, se encontraron diferencias significativas en cuanto al efecto de las ayu-
das sobre los distintos tipos de cooperacion. Adicionalmente se pudo observar,
que los resultados en cuanto a la influencia de las ayudas publicas no difieren
entre las dos submuestras de empresas, pero si lo hacen en sus efectos margi-
nales (ver Tablas 3y 4).

Los resultados para el modelo de cooperacion en general en las dos submues-
tras de empresas (Tablas 3 y 4) revelan que las ayudas publicas procedentes de
la Administracion Central influyen significativamente sobre la propension a
mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica. Teniendo en cuenta los efectos
marginales la propension a mantener estos acuerdos aumenta en un 19,9% en
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el caso de empresas innovadoras en sentido amplio y, en un 6,2% en el caso de
empresas innovadoras en sentido estricto.

En cuanto a la cooperacion horizontal (véase tablas 3 y 4) existe un efecto posi-
tivo de las ayudas publicas procedentes de la de la Administracion Central sobre
la propension a mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica de este tipo. Un
resultado confirmado en otros trabajos (Miotti y Sachwald, 2003; Bayona et al.,
2003, y Busom y Fernandez-Ribas, 2004), excepto en el trabajo de Belderbos et
al. (2003) que ofrece resultados algo confusos. Aparentemente no han encontra-
do un efecto positivo al respecto, pero restringiendo el analisis a nuevas empresas
en el &mbito de la cooperacion el autor encuentra un efecto negativo. La falta de
estimulo de las ayudas publicas hacia empresas que quieren iniciar por primera
vez la actividad innovadora a través de la cooperacion, en el caso de Belderbos et
al., se puede atribuir a: (1) La falta de conocimientos respecto a la existencia de
las posibles ayudas; (2) la no aplicacién debido a la tarea administrativa intensiva
que requiere la preparacion de la solicitud, sobre todo en el caso de pedirlas por
primera vez; y (3) el rechazo debido a una presentacién del proyecto no sufi-
cientemente ajustada a los requisitos, ya que, las empresas que preparan con fre-
cuencia tales solicitudes estan mejor informadas de como analizan los evaluadores
los proyectos presentados y conocen los criterios de evaluacion exactos incluidos
los tacitos, que no han sido expresados por escrito. Otra causa podria ser que las
nuevas empresas en el ambito de la cooperacion son de menor tamafio 0 menos
innovadoras, lo cual implica una capacidad de gestion tecnoldgica o la fiabilidad
financiera menor. En consecuencia, podrian ser excluidas de los programas publi-
cos™. Los efectos marginales revelan que los fondos procedentes de la Adminis-
tracion Central aumentan la propension a mantener acuerdos de cooperacion
tecnoldgica en un 4,1% si se trata de empresas innovadoras en sentido amplio v,
en un 8,8% en el caso de empresas innovadoras en sentido estricto.

Al igual que en otros estudios (Miotti y Sachwald, 2003; Mohnen et al., 2003,
y Busom y Fernandez-Ribas, 2004), nuestro modelo indica que la cooperacion
institucional —la cooperacion entre el sector privado y publico- se puede fo-
mentar mediante las ayudas publicas. Las Tablas 3 y 4 nos indican que recibir
subsidios a la innovacion por parte de las Comunidades Autonomas aumenta la
propension a mantener acuerdos de cooperacion con universidades y/o centros
tecnoldgicos en un 23,8% en el caso de las empresas innovadoras en sentido
amplio y, en un 12,3% en el caso de las empresas innovadoras en sentido es-
tricto. De nuevo el estudio de Belderbos refleja resultados opuestos. Utilizando
la muestra amplia, ellos encuentran un efecto positivo sobre la cooperacion pri-
vada-publica, pero restringiendo el estudio a empresas cooperadoras nuevas no
encuentran una relacion estadisticamente significativa.

% El estudio de Heijs (2001, 2005) indica que las ayudas en Espafia estan sesgadas hacia las
empresas de mayor tamario y aquéllas que tienen posiciones ventajosas en el mercado.
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Las ayudas —procedentes de cualquiera de las tres fuentes— no tienen efectos
estadisticamente significativos sobre la cooperacion vertical. Respecto a este re-
sultado la literatura ofrece resultados muy confusos. Los trabajos de Miotti y
Sachwald (2003) y Bayona et al. (2003) confirman nuestras conclusiones. El tra-
bajo de Belderbos et al. (2003) ofrece cierta confusion indicando que utilizacion
de la variable "ayudas" en su forma retardada encuentra un efecto negativo, pero
el efecto no es significativo realizando el analisis s6lo para aquellas empresas pa-
ra las que la cooperacion en innovacion sea una actividad nueva. El trabajo de
Busom y Fernandez-Ribas (2004) encuentra un efecto positivo y significativo.

Analizando la importancia del efecto inductor —los modelos que recogen de
forma simultanea los tres tipos de apoyo—, resulta que sobre todo el recibir sub-
sidios a la innovacion por parte de las Comunidades Autonomas aumenta la
propension a cooperar, con un efecto marginal cercano de un 20% (para el
modelo general) y 24 por ciento para la cooperacion privada-publica. El efecto
de las ayudas nacionales sobre la cooperacion vertical refleja un efecto marginal
muy pequefio de un cuatro por ciento. Como veremos mas adelante estos
efectos marginales se reducen mucho en el caso de analizar las empresas inno-
vadoras en el sentido estricto para la cooperacion institucional, por otro lado, se
duplica en el caso de la cooperacion horizontal.

La mayor importancia de las ayudas ofrecidas por la Administracion Publica se
puede explicar a partir de los requisitos, especialmente los criterios implicitos.
Segun el estudio de Heijs (2000, 2001), las ayudas nacionales para proyectos de
cooperacién se adjudican sobre todo a las empresas con mayor posibilidad de
llevar a cabo los proyectos con éxito —siendo un criterio de seleccion tacito por
parte de las agencias que ofrecen ayudas—, lo que implica una discriminacién posi-
tiva de las empresas de mayor nivel innovador y aquéllas que son lideres de mer-
cado. Las ayudas europeas —enfocadas a proyectos en la frontera tecnoldgica e
|+D basica— se basan en requisitos formales y estan dirigidas hacia las empresas
mas punteras con capacidades tecnoldgicas muy avanzadas que aseguran el éxito
tecnoldgico de los proyectos. Lo que implica que las empresas con una capacidad
innovadora menor apenas participan en estos programas. Estos programas —na-
cionales y europeos— persiguen un doble objetivo, por un lado, la generacion o
difusién de nuevas tecnologias de forma eficiente y, por otro, el fomento de la
cooperacion en el campo de la innovacion. Posiblemente este tipo de proyectos —
especialmente los europeos— tiene un papel muy importante en el avance tecno-
l6gico europeo pero en vez de aumentar la probabilidad de cooperacion, mas
bien, profundizan en la forma de realizar actividades innovadoras (Heijs, 2002).

Las Comunidades Autdnomas ofrecen ayudas a empresas de todo tipo (aun-
que con especial énfasis hacia las PYMES, ya que muchos programas son espe-
cialmente disefiados para este tipo de empresas) incluidas las empresas con
menos experiencia o intensidad innovadora. Mientras que las ayudas nacionales
y europeas tienen una estrategia claramente dirigida hacia mercados en creci-
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miento y empresas mas competitivas en el mercado "tecnoldgico” (empresas
gue exportan tecnologias) las Comunidades Auténomas favorecen a empresas
en mercados en recesion.

Aparentemente los fondos procedentes de la Union Europea y otros orga-
nismos —que incluyen basicamente las ayudas europeas— no tienen una influencia
significativa sobre ningln tipo de cooperacion tecnoldgica. Ya que no se puede
saber con exactitud la procedencia de los fondos. Ademas los fondos ofrecidos
por agencias "regionales" —que las empresas perciben como ayudas de agencias
publicas regionales— estan en gran parte financiados con fondos europeos y/o
nacionales, lo que dificulta todavia méas sacar conclusiones claras respecto al im-
pacto de las ayudas europeas.

Aungue nos parece correcto que se incluyan de forma simultanea los tres ti-
pos de ayuda, se han hecho estimaciones para los cuatro modelos incluyendo en
cada caso una sola fuente de fondos, asi como también la combinacién de los
tres (véase Tabla 2). Estas estimaciones se hicieron sobre la muestra de empre-
sas innovadoras en sentido amplio. Los resultados de estas estimaciones no refle-
jan diferencias respecto a la influencia de otros determinantes de la cooperacion
(sector, tamafio, posicion en el mercado, etc.) y su peso explicativo,’” pero si
reflejan diferencias muy llamativas respecto al efecto de las ayudas sobre la pro-
babilidad de cooperacion.

Tabla 2
EL EFECTO INDUCTIVO DE LAS AYUDAS EN BASE A ESTIMACIONES DE
FORMA SEPARADA
. Cooperacion | Cooperacién | Cooperacion
Cooperacion : . oo
vertical horizontal institucional
Ayudas regionales (CC.AA.) No Significativa | No Significativa | No Significativa| Significativa
Ayudas de la administracion central |  Significativa Significativa Significativa Significativa
Ayudas de fondos europeos y No Significativa | No Significativa | No Significativa| Significativa
otros ayudas
Suma de las ayudas regionales No Significativa | No Significativa | No Significativa| Significativa
nacionales y europeas

En la tabla 2 se pueden observar unos resultados muy diferentes de las esti-
maciones para los modelos que incluyen de forma simultanea, y por separado
las tres fuentes de ayuda. Como se acaba de anotar, en estos modelos son las
ayudas de las Comunidades Autébnomas las que inducen la cooperacion en tér-

' El modelo en general es muy parecido y sélo se observan pequefias diferencias en las be-
tas, los efectos marginales. Por ello se reflejan en la tabla 3 s6lo los datos respecto a la in-
fluencia de las politicas.
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minos globales e institucional y las ayudas de la Administracion Central las que
tienen mayor impacto sobre la cooperacién horizontal.

Analizando los cuatro modelos que incluyen de forma aislada cada vez un
solo régimen de ayuda —procedente de un solo nivel de la administracion publica
0 la suma de las ayudas de los tres niveles— los resultados son bien distintos. Por
un lado, las ayudas con un efecto méas generalizado son las ayudas del Estado
que afectan a cada una de las formas de cooperar, por otro lado, el efecto de las
ayudas regionales y europeas, analizadas de forma aislada, sélo tiene un efecto
sobre la cooperacion institucional igual que en el caso de sumar el montante de
las ayudas de los tres tipos de fuentes financieras.

De hecho, cualquiera de las ayudas tienen un efecto positivo sobre la coope-
racion institucional. Una primera explicacion al respecto podria estar relaciona-
da con el disefio de los programas de apoyo que exigen, o exigian, como
requisito para las ayudas la implicacion de centros puablicos de 1+D en los pro-
yectos. Otra explicacion seria que, sobre todo, los centros publicos son muy
activos en buscar utilidad a las ayudas existentes y tienen mejores contactos con
las agencias publicas. Ademas, los organismos publicos de investigacion y cen-
tros de investigacion pueden ofrecer a las empresas el uso de laboratorios,
equipos y personal especializado. Un tema, que aunque es especialmente im-
portante para las pequefias empresas —que no llegan al umbral minimo necesario
para asegurar un buen desarrollo de los proyectos de innovacién— también re-
sulta importante para las empresas medianas o grandes. Como ya se ha indicado
la complejidad e interdisciplinariedad creciente impide incluso a las empresas
mas grandes cubrir todos los campos tecnoldgicos necesarios.

Dos importantes conclusiones se pueden extraer de estos resultados. En
primer lugar; el andlisis de las ayudas de forma aislada o de forma conjunta ofre-
ce resultados sustancialmente distintos y por lo tanto la interpretacion de cual-
quier estudio deberia tener en cuenta estas diferencias. En segundo lugar, estas
diferencias revelan, para futuros estudios, el analisis de la interaccion entre las
distintas fuentes de fondos, asi como su complementariedad o incompatibilidad
al momento de fomentar los distintos tipos de cooperacion tecnologica. Final-
mente, estas interacciones, deberan tener en cuenta el perfil de empresas que
acceden a los distintos tipos de fondos publicos, asi como también el perfil de
empresas en las distintas formas de cooperacion. Esto ayudaria a mejorar la
distribucion de las ayudas publicas hacia el fomento de la cooperacion.

3.2. Los determinantes de la cooperacion

Aungue no es el objetivo principal del estudio, las estimaciones de las Tablas
3y 4, exigen breves comentarios sobre los determinantes de la cooperacion
considerados en este estudio como variables de control. La exigencia es mayor
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si tenemos en cuenta que el estudio incluye un amplio set de variables que no se
ha analizado previamente en la literatura. No obstante, hay que aclarar que se
hace una relacion descriptiva de estos resultados y no se comparan con los ob-
tenidos en la literatura sobre los determinantes de la cooperacion tecnoldgica. A
continuacién se describen los resultados haciendo una distincion entre las dos
submuestras de empresas.

En el caso de las empresas innovadoras en sentido amplio se puede concluir en
términos generales que —independientemente del tipo de cooperacion tecnolé-
gica— el tamafio y, la direccion y planificacion de la innovacion, influyen positiva y
significativamente sobre la propension a mantener cualquier tipo de cooperacion
tecnoldgica, siendo la ultima variable la del mayor efecto. De acuerdo con los
efectos marginales, se puede observar que un cambio en la variable Direccion y
Planificacion de la actividad innovadora aumenta la propension a mantener
acuerdos de cooperacion tecnolégica en un 49,8%, en un 61,7% si se trata de
acuerdos de cooperacion vertical, en un 12,2% en el caso de la cooperacion
horizontal y, en un 42% en el caso de la cooperacion institucional.

Adicionalmente se encontraron los siguientes resultados:

— Aunque se podrian esperar diferencias sectoriales en cuanto a la coope-
racion®® los modelos apenas reflejan tales diferencias. Resulta que las di-
ferencias sectoriales no se deben tanto a las caracteristicas del sector
como al tamafio medio empresarial y al esfuerzo y orientacion innovado-
ra de las empresas. De hecho s6lo se observaron algunas diferencias es-
tadisticamente significativas. La cooperacion tecnoldgica en general suele
darse menos frecuentemente en empresas del sector textil y de confec-
cion. No siendo el caso del sector de la construccion de Maquinaria y
Equipo Mecanico, donde la pertenencia a este sector aumenta la pro-
pension a mantener acuerdos de cooperacion vertical en un 23,6%.

— La region donde esta ubicada la empresa resulta ser una variable expli-
cativa respecto al comportamiento cooperador en general, aunque con
un efecto marginal relativamente pequefio. En el modelo general y de
cooperacion institucional, el que la empresa se encuentre ubicada en re-
giones periféricas influye negativa y significativamente en la propension a
cooperar. Es decir, las empresas de estas regiones cooperan con menos
frecuencia con instituciones puablicas de investigacion. Esto se puede ex-
plicar gracias a la fuerte concentracion de estas instituciones en las re-
giones centrales.

8 Por ejemplo los sectores mas cooperadores —en términos generales— las empresas inno-
vadoras del sector de quimica y de material de transporte tienen una probabilidad exportado-
ra del 73y 78% respectivamente. Mientras que sélo el 28% de las empresas innovadoras del
sector de madera cooperan. El sector de textil y confeccion y la construccion de maquinaria y
equipo mecanico —siendo los sectores para los que los modelos indican diferencias— tienen
una probabilidad exportadora del 50 y 58% respectivamente.
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La estructura de la propiedad resultd tener influencia en sélo dos tipos de
cooperacion. La participacion de capital publico tiene una influencia positi-
va y significativa en la propensién a mantener acuerdos de cooperacion
horizontal y, la participacion de capital de otras sociedades en la coopera-
cion vertical. Respecto a la cooperacion horizontal se puede indicar que las
empresas con una participacion del 100% de capital extranjero tiene una
mayor probabilidad —el 10%-— de cooperar que las empresas sin presencia
de capital extranjero. Un efecto igual se han detectado para la presencia
del capital de otras sociedades en el caso de la cooperacion vertical.

La dificultad en la financiacion de la 1+D, tiene una influencia positiva y
significativa en el caso de la cooperacion tecnoldgica a nivel general, au-
mentando la propension en un 19,6% vy, en un 15,5% si se trata de la
cooperacion institucional. Estos resultados revelan que las empresas con
este problema buscan sobre todo cobijo en los centros tecnoldgicos,
universidades o organismos publicos de investigacion. Ya que esta varia-
ble no resulta significativa para los modelos respecto a la cooperacion
interempresarial (vertical o horizontal).

Tanto la situacion del mercado (creciente estable o decreciente) como la
evolucion de la propia empresa en este mercado (cuota del mercado)
parecen afectar a la probabilidad de cooperar. Por un lado, un mercado
en expansion influye positivamente sobre la cooperacion, tanto en tér-
minos generales, como para la cooperacion vertical. Por otro lado, una
empresa cuya cuota en el mercado principal es creciente resulta méas
asidua a cooperar con otras empresas de la cadena de produccién o con
instituciones publicas de I+D.

Las empresas que compiten en el mercado internacional (empresas ex-
portadoras) parecen mantener mas frecuentemente acuerdos de coope-
racion institucional. Es decir estas empresas buscan mas bien apoyo en
las instituciones publicas para mejorar su nivel tecnoldgico mientras que
su nivel de colaboracién con otras empresas (vertical o horizontal) se
mantiene en un nivel medio.

Como es de esperar, el comportamiento innovador resulta una variable
explicativa muy importante para cada uno de los modelos. La intensidad en
|+D resulto tener una influencia positiva sobre la propension a cooperar,
en términos generales, y sobre la propension a mantener acuerdos de coo-
peracion institucional. La capacidad de gestion —en caso de que exista una
estructura clara de direccion y planificacion de la innovacion— influye positi-
vamente sobre la probabilidad cooperadora en cada uno de los modelos.

Por otro lado, las empresas que importan tecnologias reflejan una mayor
asiduidad de cooperacion con sus competidores, lo que podria estar rela-
cionado con compartir costes de adaptacion de las tecnologias adquiridas.
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Tabla 3
EMPRESAS INNOVADORAS EN SENTIDO AMPLIO

Variables

Modelo general

Cooperacion vertical

Cooperacion horizontal

Cooperacion institucional

Coef | Sig | E.M. | Sig

Coef

Sig | E.M.

Sig

Coef

Sig | EM

Sig

Coef | Sig | E.M. | Sig

Tamafo

*kk

0,334 *** 10,075

0,241

*kk

0,059

*k*k

0,241

*k*k

0,021

*k*k

0,298 | *** 10,074 | ***

Alimentacién, Bebidas y Tabaco

Textil y de la Confeccion

Industria de la Madera y Corcho

Industria del papel, edicion, artes graficas
Industria Quimica

Transformacion del Caucho y Materias Plasticas
Productos Minerales no Metalicos

Metalurgia y fabricacion de productos metalicos
Construccion de Maquinaria y Equipo Mecanico
Material de Equipo Eléctrico, Electronico y Optico
Material de Transporte

-0,978| ** |-0,235| **

0,965

** 10,236

*%

*k*k *k*k

-1,092 -0,261

Edad

Region

% Capital extranjero

% Capital pablico

% Capital otras sociedades
Capacidad de Inversion
Dificultad de Finan. I+D

-0,345| * |-0,077| *

*k%k *k%

1,027 0,196

0,006

** 10,001

*%

0,012

* 10,001

-0,330f * |-0,082 *

0,650| ** ]0,155| **

Mercado en expansion

Mercado en recesion

Cuota de mercado - aumento
Cuota de mercado - disminucién
Ratio de exportacion

Ratio de importacién

0,358| * |0,079| *

0,390
0,412

* 10,095
* 10,101

0,436 | * |0,107| **

0,007 * |0,002| *

Intensidad en |+D

Direccién y planificacion de la innovacion
Importa Tecnologia

Exporta Tecnologia

Fondos publicos de la administracion central
Fondos publicos de las comunidades auténomas
Fondos publicos europeos y de otros organismos

0,229 | **
2,456 | ***

0,051 **
0,498 | ***

*k*k

1,042 ** 10,199

2,911

*kk

0,617

*k%

1,987
0,535

0,643

*k%k

0,122
** 10,033

** 10,041

*k%k

0,203 | **
1,801 | ***

0,051 | **
0,420 | ***

*kk *kk

1,037 0,238

Log_likelihood
Pseudo R2
Correctamente clasificados

-421,00282
0,4483
83,42%

-415,31602
0,4568
85,14%

-306,35373
0,291
88,02%

-482,3683
0,373
80,36%

Significativo al: *** 99%, ** 95%, * 90%.




Tabla 4

EMPRESAS INNOVADORAS EN SENTIDO ESTRICTO

Variables

Modelo general

Cooperacion vertical

Cooperacion horizontal

Cooperacion institucional

Coef

Sig

E.M.

Sig

Coef | Sig

E.M.

Sig

Coef | Sig

EM

Sig

Coef

Sig
*

E.M.

Sig
*

Tamafo

0,361 | ***

0,0467

*kk

0,158

0,027

Alimentacién, Bebidas y Tabaco

Textil y de la Confeccion

Industria de la Madera y Corcho

Industria del papel, edicion, artes graficas
Industria Quimica

Transformacion del Caucho y Materias Plasticas
Productos Minerales no Metalicos

Metalurgia y fabricacion de productos metalicos
Construccion de Maquinaria y Equipo Mecanico
Material de Equipo Eléctrico, Electronico y Optico
Material de Transporte

Edad

-0,992| *

Region

% Capital extranjero

% Capital pablico

% Capital otras sociedades

0,012 *

0,002

-1,169

-0,221

**

-0,244

-0,037

**

Capacidad de Inversion
Dificultad de Finan. [+D
Mercado en expansion

Mercado en recesion

Cuota de mercado - aumento
Cuota de mercado - disminucién
Ratio de exportacion

Ratio de importacién

0,956

0,580

0,019

*%

*%*

0,077

0,055

0,002

*kk

*%*

0,627 | **

0,023| **

0,107

0,004

*k%k

*%

0,518

0,572

*%

0,079

0,091

*%

Intensidad en 1+D

Direccién y planificacion de la innovacion
Importa Tecnologia

Exporta Tecnologia

1,597

*k%

0,218

*k%k

1,794 | ***

0,375

*k%

1,238 | ***
0,533 | **

0,134
0,076

*k%k

1,095

*kk

0,209

*k*k

Fondos publicos de la administracion central
Fondos publicos de las comunidades auténomas
Fondos publicos europeos y de otros organismos

0,717

0,062

**

0,613 | **

0,088

**

0,854

**

0,123

*kk

Log_likelihood
Pseudo R2
Correctamente clasificados

-261,60347
0,2528
83,29%

-335,27836
0,2236
77,53%

-296,89739
0,1781
81,46%

-336,23952
0,2082
76,54%

Significativo al: *** 99%, ** 95%, * 90%.
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3.2. Determinantes de la cooperacion y el efecto de las ayudas en la
submuestra de empresas innovadoras en sentido estricto

Teniendo en cuenta que el esfuerzo o la orientacién innovadora resulta una
variable clave para explicar la probabilidad de cooperar se ha realizado también
una estimacion para la muestra de empresas innovadoras en sentido estricto (véa-
se Tabla 4). Esta sub-muestra se compone de 712 empresas que realizaron acti-
vidades en |+D durante el periodo analizado, siendo un conjunto de empresas
méas homogéneas.

Las variables del esfuerzo innovador siguen siendo —incluso en este conjunto
mucho mas homogéneo, en términos de innovacion- estadisticamente significa-
tivas. La direccion y planificacion de las actividades de 1+D influye positiva y sig-
nificativamente sobre la propensidn a cooperar y resulta la variable explicativa
de mayor poder discriminatorio en todos los modelos bajo analisis. Un cambio
en esta variable aumenta significativamente la propension a mantener acuerdos
de cooperacion tecnoldgica en un 21,8%, en un 37,5% si se trata de acuerdos
de cooperacion vertical y, en un 13,4% y un 20,9% en acuerdos de coopera-
cion horizontal e institucional respectivamente. Otra variable del comporta-
miento innovador es la importacion de tecnologias que resulta influir —igual que
en el caso de las empresas innovadoras en el sentido amplio— sobre la probabili-
dad de cooperacion horizontal.

La segunda variable con mayor influencia significativa en los modelos es la
cuota de mercado en aumento. Esta variable influye positiva y significativamente
en todos los casos, excepto en la propension a mantener acuerdos de coopera-
cion horizontal.

En relacion a la politica de innovacion, se confirma la tendencia encontrada
en el analisis para empresas innovadoras en sentido amplio. Es la politica regio-
nal la que mayor influencia tiene sobre la cooperacion tecnoldgica de las empre-
sas. Un cambio en los fondos procedentes de las Comunidades Autdnomas
aumenta en un 6,2% la probabilidad de mantener acuerdos de cooperacion
tecnoldgica en términos generales y, en un 12,3% si se trata de acuerdos de
cooperacion institucional. Por otro lado, los resultados permiten concluir que la
politica de innovacion nacional sélo influyo positiva y significativamente sobre la
propension a mantener acuerdos de cooperacion horizontal.

Respecto a los analisis para los modelos que incluyen de forma separada para
cada una de las ayudas procedentes de los distintos niveles de la administracion
publica y el modelo que incluye la suma de los montantes recibidos de estas
fuentes reflejan el mismo panorama que en el caso de las empresas en sentido
amplio. Es decir, las ayudas del gobierno central parecen tener un efecto sobre
cada una de las formas de cooperar mientras que las fuentes financieras proce-
dentes de las Comunidades Autonomas o de la Union Europea sélo reflejan un
efecto sobre la cooperacion institucional.
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En cuanto a las variables explicativas de la probabilidad cooperadora (las va-
riables de control) se puede concluir que:

— A diferencia del analisis hecho a empresas innovadoras en sentido am-
plio, el tamafio resultod positivo y significativo solo en el caso de la coo-
peracion horizontal e institucional.

— Las diferencias sectoriales casi desaparecen del todo. Aunque la perte-
nencia al sector Textil y de la Confeccion se incluye en el modelo como
variable explicativa e influye de forma negativa sobre la propension a coo-
perar. El efecto marginal es infimo siendo casi cero.

— Una variable explicativa nueva resulta ser la edad. Esta variable resulté
tener una influencia negativa y significativa en el caso de la cooperacion
institucional. Es decir, cuanto mas joven la empresa mayor probabilidad
de cooperar con centros publicos de investigacion. Podria ser que estas
empresas todavia no disponen de todo el equipamiento necesario (labo-
ratorios 0 equipos) y que les faltan conocimientos y experiencia amplia
en todos los aspectos de sus campos tecnoldgicos.

— Respecto a la dificultad en la financiacion de la I+D se han encontrado
los mismos resultados. Las empresas con problemas financieros son mas
asiduas a la cooperacién tecnologica en términos generales y sobre todo
respecto a la cooperacion institucional.

— En los modelos para las empresas innovadoras en el sentido estricto de-
saparece la relacion entre la propension exportadora y la probabilidad
de cooperar. Aunque los modelos encuentran —contrariamente a los re-
sultados obtenidos para las empresas innovadoras en el sentido amplio-
que el ratio de importacion aumenta positiva y significativamente sobre
la propension a mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica en tér-
minos generales y, en cooperacion vertical.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha ofrecido un analisis del impacto de la politica de subsi-
dios a la innovacion sobre la actitud cooperativa de las empresas, y permite con-
cluir que la politica de innovacion influye positiva y significativamente sobre la
propension a mantener acuerdos de cooperacion tecnoldgica.

En términos generales, la presencia de apoyo publico regional aumenta la
propension en cerca de un 20% para el caso de empresas innovadoras en senti-
do amplio y un 21,8% en el caso de empresas innovadoras en sentido estricto.

Aungue los andlisis adicionales reflejan un panorama algo confuso. Resulta
que las dos formas de medir el impacto —introduciendo los tres tipos de ayudas
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en un solo modelo versus la estimacion de cuatro modelos introduciendo en ca-
da uno de ellos s6lo el montante de las ayudas de sélo uno de los distintos nive-
les de la administracion publica— ofrecen resultados distintos.

Como ya se ha indicado, de estos resultados se deben sacar dos conclusio-
nes. El anlisis de las ayudas de forma aislada o de forma conjunta ofrece resul-
tados sustancialmente distintos y por lo tanto la interpretacion de cualquiera de
los estudios tendria que tener en cuenta la particularidad de su analisis. Lo que
facilitaria la explicacién o interpretacion de las diferencias encontradas en los
estudios empiricos existentes y que requiere un estudio mucho maés detallado.

La mayoria de los estudios analizan el efecto de un instrumento de forma
aislada, lo que nos llevaria a la segunda conclusion: se deberia estudiar el efecto
de la interaccion entre los distintos programas de apoyo. Ademas seria necesa-
rio realizar un analisis explicito de los requisitos de cada tipo de financiacion pu-
blica, ya que pueden sesgar el efecto hacia ciertas formas de cooperacion o
incluso impedir un impacto hacia otras formas.
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Las rentas de capital en Phogue: andlisis de su fiabilidad y correccion mediante fusion

estadistica.
Autor: Fidel Picos Sanchez.

Paginas 44.

Efecto de los sistemas de rentas minimas autondmicas sobre la migracién interregional.
Autora: Maria Martinez Torres.

Paginas 44.

Rentas minimas autondémicas en Espafia. Su dimensién espacial.
Autora: Maria Martinez Torres.

Paginas 76.

Un nuevo examen de las causas del déficit autonémico.

Autor: Santiago Lago Pefias.

Paginas 52.

Uncertainty and taxpayer compliance.

Autores: Jordi Caballé y Judith Panadés.

Péginas 44.

Una propuesta para la regulacion de precios en el sector del agua: el caso espafiol.
Autores: M.? Angeles Garcia Valifias y Manuel Antonio Mufiiz Pérez.

Paginas 40.
Eficiencia en educacion secundaria e inputs no controlables: sensibilidad de los resulta-

dos ante modelos alternativos.
Autores: José Manuel Cordero Ferrera, Francisco Pedraja Chaparro y Javier Salinas Jiménez.

Paginas 40.

Los efectos de la politica fiscal sobre el ahorro privado: evidencia para la OCDE.
Autores: Montserrat Ferre Carracedo, Agustin Garcia Garcia y Julian Ramajo Hernandez.
Péginas 44.

¢Qué ha sucedido con la estabilidad del empleo en Espafia? Un analisis desagregado

con datos de la EPA: 1987-2003.
Autores: José Maria Arranz y Carlos Garcia-Serrano.

Paginas 80.

La seguridad del empleo en Espafia: evidencia con datos de la EPA (1987-2003).
Autores: José Maria Arranz y Carlos Garcia-Serrano.

Péginas 72.

La ley de Wagner: un analisis sintético.

Autor: Manuel Jaén Garcia.

Péginas 60.
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8/04

9/04

10/04

11/04

12/04

13/04

14/04

15/04

16/04

17/04

18/04

19/04

La vivienda y la reforma fiscal de 1998: un ejercicio de simulacion.
Autor: Miguel Angel Lépez Garcia.

Péginas 44.

Modelo dual de IRPF y equidad: un nuevo enfoque tedrico y su aplicacion al caso espafiol.
Autor: Fidel Picos Sanchez.

Péginas 44.

Public expenditure dynamics in Spain: a simplified model of its determinants.

Autores: Manuel Jaén Garcia y Luis Palma Martos.

Péginas 48.

Simulacion sobre los hogares esparioles de la reforma del IRPF de 2003. Efectos sobre

la oferta laboral, recaudacion, distribucion y bienestar.
Autores: Juan Manuel Castarier Carrasco, Desiderio Romero Jordan y José Félix Sanz Sanz.

Paginas 56.

Financiacion de las Haciendas regionales espafiolas y experiencia comparada.
Autor: David Cantarero Prieto.

Paginas 52.

Multidimensional indices of housing deprivation with application to Spain.
Autores: Luis Ayala y Carolina Navarro.

Paginas 44.

Multiple ocurrence of welfare recipiency: determinants and policy implications.
Autores: Luis Ayala y Magdalena Rodriguez.

Péginas 52.

Imposicion efectiva sobre las rentas laborales en la reforma del impuesto sobre la

renta personal (IRPF) de 2003 en Espaia.
Autoras: Maria Pazos Moran y Teresa Pérez Barrasa.

Péginas 40.
Factores determinantes de la distribucion personal de la renta: un estudio empirico a

partir del PHOGUE.
Autores: Marta Pascual y José Maria Sarabia.

Paginas 56.
Politica familiar, imposicion efectiva e incentivos al trabajo en la reforma de la imposi-

cion sobre la renta personal (IRPF) de 2003 en Espafia.
Autoras: Maria Pazos Moran y Teresa Pérez Barrasa.

Péginas 48.
Efectos del déficit publico: evidencia empirica mediante un modelo de panel dinamico

para los paises de la Union Europea.
Autor: César Pérez Lopez.

Paginas 40.

Inequality, poverty and mobility: Choosing income or consumption as welfare indicators.
Autores: Carlos Gradin, Olga Cant6 y Coral del Rio.

Paginas 52.

Tendencias internacionales en la financiacion del gasto sanitario.

Autora: Rosa Maria Urbanos Garrido.

Paginas 48.
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21/04

22/04

23/04

24/04

25/04

26/04

27/04

28/04

29/04

30/04

2005
1/05

El ejercicio de la capacidad normativa de las CCAA en los tributos cedidos: una prime-
ra evaluacion a través de los tipos impositivos efectivos en el IRPF.
Autores: José Maria Duran y Alejandro Esteller.

Paginas 68.

Explaining. budgetary indiscipline: evidence from spanish municipalities.
Autores: Ignacio Lago-Pefias y Santiago Lago-Pefas.

Paginas 44.

Local governmets' asymmetric reactions to grants: looking for the reasons.
Autor: Santiago Lago-Pefias.

Paginas 40.

Un pacto de estabilidad para el control del endeudamiento autonémico.
Autor: Roberto Fernandez Llera

Paginas 48.

Una medida de la calidad del producto de la atencidén primaria aplicable a los analisis

DEA de eficiencia.
Autora: Mariola Pinillos Garcia.

Péginas 40.

Distribucion de la renta, crecimiento y politica fiscal.

Autor: Miguel Angel Galindo Martin.

Péginas 40.

Politicas de inspeccion 6ptimas y cumplimiento fiscal.
Autores: Inés Macho Stadler y David Pérez Castrillo.

Péginas 60.

¢Por qué ahorra la gente en planes de pensiones individuales?
Autores: Félix Dominguez Barrero y Julio Lopez-Laborda.
Péginas 48.

La reforma del Impuesto sobre Actividades Econdmicas: una valoracion con microda-

tos de la ciudad de Zaragoza.
Autores: Julio Lopez-Laborda, M.2 Carmen Trueba Cortés y Anabel Zarate Marco.

Paginas 56.

Is an inequality-neutral flat tax reform really neutral?

Autores: Juan Prieto-Rodriguez, Juan Gabriel Rodriguez y Rafael Salas.
Paginas 40.

El equilibrio presupuestario: las restricciones sobre el déficit.
Autora: Belén Fernandez Castro.

Péginas 44.

Efectividad de la politica de cooperacion en innovacion: evidencia empirica espafiola.
Autores: Joost Heijs, Liliana Herrera, Mikel Buesa, Javier Saiz Briones y Patrica Valadez.

Paginas 52.
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