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Hacia una nueva perspectiva en direccion de empresas

Esta ampliamente demostrado que el
comportamiento humano no es necesariamente
egoista, pero sin embargo gran parte de las teorias
utilizadas en la ensefanza en direccion empresas
se basan en esta premisa. El presente articulo
invita a la reflexion acerca de las consecuencias
que se derivan de esta postura, las dificultades que
se presentan a la hora de dar cabida a nuevos
planteamientos que promuevan la incorporacion
de valores mas positivos del individuo y la
necesidad de que se produzca dicho cambio.
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Although it is well proved that human
behaviour is not always selfish, most theories
used in the teaching of business management are
based on that premise. This article invites the
reader to think about the consequences this stance
leads to, the obstacles faced when accepting
new approaches that promote the consideration
of more positive individual's values and how
necessary such a new perspective is.
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1. INTRODUCCION

A raiz de los todavia recientes escandalos empresariales,
ultimamente se observa un profundo ejercicio de reflexion en el mundo
académico sobre la consistencia interna de algunas teorias y planteamientos
que han conformado la doctrina principal seguida en la ensefianza de
direccién de empresas. El articulo de Ghoshal (2005) publicado en el
Academy of Management Learning & Education con el rotundo titulo "Las
malas teorias sobre direccion estan destruyendo las buenas practicas
directivas" ha despertado la conciencia de muchos e inspirado a otros
tantos. La publicacion en esa misma revista de un nimero (n° 3, 2006)
dedicado practicamente en su totalidad a revisar diversos aspectos de la
ética empresarial inculcada a los estudiantes de direccion de empresas da
buena muestra del movimiento que se esta generando y que no debe
pasarnos desapercibido.

De acuerdo con los postulados fundamentales de la ciencia
econdémica, todos los agentes economicos estan movidos por el egoismo,
es decir, son sujetos maximizadores de funciones de utilidad individuales y
poco proclives a tener comportamientos virtuosos per se. Se considera que
los mercados de libre competencia garantizan que las acciones individuales
en busca del beneficio particular mejoran el bienestar economico del
conjunto de la sociedad. Remontandonos a Adam Smith (1776, vc. 1958:
17) nos encontramos con la célebre frase "No es la benevolencia del
carnicero, el cervecero o el panadero lo que nos procura nuestra cena,
sino la consideracién de su propio interés". Actuando asi, y conducidos por
una mano invisible, se promueve el interés de la sociedad, aunque no
fuese esta nuestra intencion.

Este planteamiento todavia es defendido con rotundidad
por no pocos. La influyente revista Economist (2005: vol. 374, n° 8410)
defiende al capitalismo como la fuerza impulsora del progreso econémico y
social acaecido durante los ultimos 50 anos y que aquellos que sospechan
del mismo y propugnan la necesidad de una responsabilidad social
corporativa lo hacen basandose en dos suposiciones totalmente erréneas:
considerar que la busqueda del beneficio por parte de las empresas no
tiene nada que ver con el bien publico y dar por sentado que en su loca
persecucion de la ganancia privada las compafias imponen agobiantes
cargas sobre la sociedad y el medio ambiente.
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En cuanto a la economia de los costes de transaccion y la
teoria de la agencia, han constituido unos cimientos solidos e imperturbables
durante las ultimas décadas sobre los que se han construido y desarrollado
los principios fundamentales que guian la direccion empresarial y el
gobierno corporativo.

La existencia de la empresa ha sido justificada como
alternativa a la hora de organizar las transacciones frente al mercado,
imponiendo un sistema de jerarquia o autoridad que en ocasiones puede
resultar mas eficiente que el mecanismo de precios en el que se basan los
mercados (Coase 1937, 1960).

Ante la imperfeccion de los mercados y al no recoger los
precios toda la informacion necesaria para que las partes implicadas en
una transaccion puedan adoptar una decision certera acorde con su
racionalidad, existe cierto nivel de incertidumbre que puede ser
aprovechado por una de ellas para lograr una ventaja individual, es decir,
aparece la posibilidad de una conducta oportunista (Williamson 1975).
Recogiendo las palabras del propio Maquiavelo, Williamson (1985: 56)
declara que "un gobernante prudente no debe cumplir lo que promete
cuando ello vaya en contra de sus intereses, ni cuando ya no existan las
razones que lo llevaron a comprometerse”. Asi pues, como se presume
que es altamente probable que el ser humano, dada su naturaleza egoista,
intente aprovecharse de esta tentacion, habra que incurrir en unos costes
que prevengan la conducta oportunista (informacion sobre la otra parte,
negociacién, redaccion de contratos y control) o impongan cierta
contraprestacion si llegara el caso (garantia).

Dados estos costes, tal vez resulte mas eficiente coordinar
las transacciones dentro de la organizacién, con un sistema de autoridad
en lugar de negociacion entre partes. Ahora bien, jacaso este sistema no
es origen también de situaciones oportunistas generadoras de costes? Lo
cierto es que si, y tanto o mas que en el mercado. La estructura establecida
para el gobierno de las organizaciones suele descansar sobre el principio de
delegacion, cediendo una capacidad de decision que puede ser utilizada de
una manera oportunista para conseguir beneficios particulares. Estamos
ante la teoria de la agencia (Jensen y Meckling 1976), siendo su maxima
expresion la relacion establecida al separar propiedad y control entre los
accionistas (principales) y los directivos (agentes). Para evitarlo, igualmente
habra que establecer mecanismos (alineacion de intereses) e incurrir en
costes (control), que en el caso de ser menores que los existentes en el

Pecvnia, Monogriafico (2008), pp. 89-103



Hacia una nueva perspectiva en direccién de empresas

mercado determinarian la supremacia de la organizacién como instrumento
de coordinacion.

Ante estos planteamientos asumidos de una forma
generalizada, al menos en el ambito académico, cabria realizar algunas
reflexiones.

La asuncion del Homo Economicus (personas racionales
preocupadas Unicamente de maximizar su propio interés) no es siempre
cierta y responde a una vision lugubre (gloomy vision) (Hirschman 1970)
que lleva a considerar como principal objetivo el de restringir los costes
sociales derivados de las imperfecciones humanas. De acuerdo con Sen
(1987), la simplificacion que se ha hecho de la amplia vision que tenia
Adam Smith de los seres humanos es una de las mayores deficiencias de la
teoria econdomica contemporanea, si bien es cierto que él mismo
reconoce que:

por mas egoista que se pueda suponer al hombre,
evidentemente, existen en su naturaleza algunos principios
que le hacen interesarse por la suerte de los otros, de
tal modo que la felicidad de éstos le es necesaria,
aunque de ella nada obtenga, a no ser el placer de
presenciarla (1759, vc. 1997: 49).

En la observacion diaria del comportamiento de las personas
se reflejan valores como la bondad, benevolencia, nobleza u honor, entre
otros. Hay actos como dejar propina en restaurantes que no se visitaran
en el futuro, devolver objetos valiosos encontrados en lugares publicos o
alistarse como voluntario para participar en un conflicto bélico, los cuales
no encajan en absoluto con una perspectiva egoista del individuo (Frank
2004). Experimentos realizados en este sentido llegan a similares
conclusiones. Por ejemplo, en el juego del ultimatum, donde un individuo
recibe una cantidad de dinero a repartir con otro obteniendo cada uno su
parte si aquél acepta, aunque lo econdmicamente racional seria ofrecer
una cantidad minima con la tranquilidad de que la oferta sera aceptada
porque la alternativa es cero, se observa que quien reparte se muestra
dispuesto a dar cantidades préximas a la mitad y el que acepta prefiere
no recibir nada si la oferta no se considera justa (Guth et al. 1982;
Camerer y Thaler 1995).

Por lo tanto, el ser humano no siempre busca su interés
mas inmediato, sino que habria otras consideraciones adicionales que no
se estan considerando con la misma intensidad. En numerosas ocasiones,
hay un comportamiento cooperativo capaz de generar confianza y que es
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dificil de explicar por los postulados econdémicos. Una justificacion podria
provenir de la teoria de la seleccidn de especies, valida para la cooperacion
entre individuos relacionados genéticamente (Hamilton 1964). Otro
argumento posible es la persecucion de beneficios propios basados en
relaciones de largo plazo (Trevers 1971; Axelrod 1981; Nowak et al. 1995)
o0 su busqueda mediante compensaciones indirectas y el desarrollo de una
reputacion (Leimar y Hammerstein 2001; Gintis et al. 2001). Y a pesar de
todas estas posibles explicaciones, aln existen situaciones donde las
personas se comportan cooperativamente aunque no haya relacion entre
ellas, no sean repetitivas y aunque la posibilidad de sacar rédito mediante
la mejora de su reputacion sea minima o nula (Fehr y Gachter 2002).

Esta otra realidad no parece estar recogida suficientemente
en los modelos econdmicos, siempre preocupados por la vertiente negativa
e imperfecta del ser humano. La mayoria del valor no se crea a través de
transacciones individuales en el mercado, sino por organizaciones en las
que la gente actla colectiva y cooperativamente, con sus motivaciones y
acciones coordinadas y guiadas por un proposito comin, con sus defectos,
pero también con sus virtudes. Los modelos tradicionales, en lugar de
centrarse en el proceso de creacion de valor, se preocupan en exceso por
su apropiacion y la posibilidad de que alguien se aproveche indebida y
oportunistamente en dicho reparto. Esto conduce en ocasiones a la
sumision y obediencia, al control institucional como tarea esencial del
directivo frente a una vision mas positiva que facilite la cooperacion y
valore la iniciativa, donde difundir la confianza y liderar el cambio sean
las verdaderas funciones directivas (Ghoshal et al. 1999).

Admitiendo otras cualidades del ser humano cambiarian
drasticamente nuestras teorias (Ghoshal 2005).

2. EL INMOVILISMO Y SUS EFECTOS

Si es cierto que existen estos errores, o al menos limitaciones,
en los supuestos basicos de las teorias existentes, cabe preguntarse por
qué motivo se vienen mantenido de una forma continuada en el tiempo.

Ghoshal (2005) sostiene que detras de la investigacion y
desarrollo de la direccion de empresas hay un trasfondo ideoldgico que
dificulta su evolucion por caminos distintos. Esta ideologia, que parte del
individualismo radical y liberalismo, ha sido promovida por la Escuela de
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Chicago, siendo Milton Friedman uno de sus principales exponentes
(Friedman 2002).

Por otro lado, puede existir una justificacion desde el lado
de la demanda (Kanter 2005). El enfoque basado en los intereses de los
accionistas e incentivos financieros, como propone la teoria de la agencia,
se puso de moda en los afos 80 en Estados Unidos al haber una audiencia
deseosa de teorias que evitaran que las empresas permanecieran cautivas
de sus directivos. Aunque hubo quien promulgd una vision mas amplia
considerando otros stakeholders, no resultd una postura bien recibida en
un momento en el que el mundo habia rechazado rotundamente el
socialismo en cualquier vertiente frente al capitalismo. Lo que debia
primar era el interés individual y, mas concretamente, el de los accionistas.
Las ensefanzas en direccion de empresas debian centrarse en que esta
premisa fuese siempre respetada.

Existe otro motivo altamente plausible para mantener la
atencion centrada en un objetivo de maximizacion de valor o beneficio y
es la mayor facilidad a la hora de plantear modelos y contrastar hipotesis
(Ghoshal 2005; Kanter 2005). En el caso de considerar otras motivaciones y
otros stakeholders distintos a los accionistas, seguramente nos acercariamos
mas a la realidad pero dificultaria su concrecion practica. No obstante,
medir el éxito exclusivamente con datos econémicos resulta una pobre
aproximacion de lo que es el bienestar personal (Frey y Stutzer 2002) y no
considera el impacto provocado en el entorno ambiental (Dunlap y Van
Liere 1984).

Por ultimo, puede haber cierto rechazo desde los propios
académicos o resistencia al cambio. Al esfuerzo adicional que esta
adaptacion supone, se une el hecho de que resulta dificil publicar ideas
innovadoras en este sentido. Ya existen voces diversas que proclaman las
limitaciones de una visidn excesivamente centrada en la riqueza de los
accionistas y las presunciones negativas de la teoria de la agencia, pero
se encuentran con dificultades para ser escuchadas incluso en el propio
mundo académico (Waddock 2006).

Esta postura e inmovilismo conllevan una serie de
consecuencias no deseadas sobre las que conviene reflexionar.

En primer lugar, y en términos de eficacia, hay que sefalar
que las practicas derivadas de la teoria de la agencia con el objeto de
maximizar el valor para los accionistas, tales como la retribucion directiva
mediante stock options, aumento de consejeros externos y separacion de
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funciones entre presidente y CEO o mercados de control con la posibilidad
de opas hostiles, no han tenido los efectos previstos (Ghoshal 2005). Esto
quiere decir que tomando como validas las presunciones anteriormente
mencionadas sobre la naturaleza e intereses del ser humano, ni siquiera
se ha conseguido solucionar correctamente el problema planteado. Sin
embargo, y a pesar de la falta de respaldo empirico, la teoria de la
agencia continia dominando la investigacién académica sobre gobierno
corporativo (Daily et al. 2003).

Por otro lado, dada la naturaleza social de la ciencia
econdmica, se corre el riesgo de que las teorias influyan en los fendmenos
estudiados y esta influencia puede ser tal que lleve a convertirlas en
verdaderas. Los directivos actian de acuerdo con las teorias sobre
management existentes y a la vez son protagonistas de la realidad que es
estudiada en dichas teorias, con lo que existe un riesgo claro de
manipulacion. Concretamente, el oportunismo o propension a comportarse
oportunistamente de un individuo, supuesto basico en la teoria de la
agencia, se ve influido por la valoracidon que haga de la otra parte con la
que realiza la transaccion, sea individuo, grupo u organizacion (Ajzen y
Fishbein 1977; Eagly y Chaiken 1992) y por unos condicionantes previos
como son sus actitudes y valores, creados a través de su exposicion,
consciente y subliminalmente, a diversos estimulos (Krosnic et al. 1992).

Centrados en el primero de los dos tipos de influencia
mencionados, es cierto que los mecanismos de gobierno jerarquico
aumentan los costes del comportamiento oportunista y en ese sentido
disminuyen la probabilidad de que ocurran, pero por otra parte perjudican
el sentimiento hacia la entidad, lo que puede traducirse en una mayor
propensién a comportarse oportunistamente. Por lo tanto, el resultado
neto dependera de la relacion entre estos dos efectos. De acuerdo con la
evidencia parece que el efecto neto es el contrario al previsto por
Williamson (Ghoshal y Moran 1996).

En cuanto a los condicionantes previos como valores vy
actitudes del individuo, se veran afectados por la educacién y formacion que
haya recibido. En este sentido, es posible plantearse si las ensenanzas en
direccion de empresas estan condicionando la propension a comportarse de
una manera oportunista, primando siempre el interés propio (Donaldson
2002). Los estudios existentes parecen concluir que efectivamente es asi.
Hay evidencia (Ferraro et al. 2005) de que los alumnos con formacion en
economia son mMas propensos a asumir un comportamiento de free-rider
(p.ej. Marwell y Ames 1981), a no colaborar al encontrarse en situaciones
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del tipo dilema del prisionero (p.ej. Frank et al. 1993), a comportarse mas
egoistamente en juegos de ultimatum (Carter y Irons 1991; Kahneman et
al. 1986 a y b) o a sucumbir a la tentacion de obtener una ganancia privada,
aunque haya que actuar deshonestamente (Frank y Schulze 2000).

Por otro lado, también se ha demostrado que estos alumnos
son mas proclives a hacer trampas para conseguir mejores calificaciones
con menor esfuerzo y consideran esta conducta menos rechazable que sus
companeros de otras titulaciones (Baird 1980; Bowers 1964; McCabe y
Trevino 1995; McCabe 1997; McCabe et al. 2006).

Es posible que los estudiantes con tendencia a comportarse
egoistamente y buscar su propio beneficio a toda costa, incluso haciendo
trampas si es necesario, actlen asi por una motivacion intrinseca como
puede ser el deseo de acumular dinero y que todo ello sea previo al
comienzo de sus estudios, eligiendo precisamente los estudios de direccion
de empresas porque entienden que les ayudaran a alcanzar sus objetivos.
Hay evidencia empirica que acredita que en ocasiones esto no es asi.
Frank et al. (1993) demostraron que los estudiantes que cursaron un curso
de economia, expuestos al modelo tradicional de busqueda del interés
propio, se comportaban mas egoistamente que otros que siguieron uno de
astronomia. En la misma linea, el Aspen Institute (2003) desvelé un cambio
en los valores de los estudiantes tras cursar un programa MBA, pasando a
importar mas el valor obtenido por los accionistas como medida del éxito
empresarial que las necesidades de los consumidores y la calidad del
producto.

Incluso en el caso de que existan unos atributos personales
que sean los condicionantes basicos de la conducta, el cddigo ético bajo el
que se actla en el mundo de los negocios es importante y debe ensefarse.
Aunque siempre habra ejemplos de abuso, una sociedad que glorifica
tales abusos sufrira las peores consecuencias (Gapper 2005).

3. UNA NUEVA PERSPECTIVA

Segun Samuelson (2006), ha llegado el momento de tomar
una decision: continuar como si la perspectiva y planteamientos que se
vienen utilizando en la ensefanza de la direccion de empresas fuese
suficiente para afrontar los retos actuales o crear una oportunidad para
que los estudiantes reflexionen sobre el futuro de los negocios como

Pecvnia, Monogriafico (2008), pp. 89-103



Roberto Ferndndez Gago

poderoso agente de cambio y fuerza social. Giacalone y Thompson (2006)
sostienen que ayudar a los estudiantes a ser mas responsables socialmente y
sensibles éticamente es una parte sustancial de la responsabilidad de los
docentes, apostando por una vision mas humanista del mundo cuyos valores
principales resalten no sélo la importancia de los resultados financieros.
Mientras prestigiosas escuelas de negocios como la Harvard Business
School propugnan como mision "formar lideres que cambien el mundo”
(www.hbs.edu/about/justwhatis.html), es dificil recordar un tiempo en
el que la educacion en direccion de empresas haya estado sometida a un
escrutinio tan severo o haya sido tan criticada como actualmente.

Una alternativa a la vision del directivo comportandose de
forma egoista y emocionalmente desligado de su compaiia es la
proporcionada por la teoria stewardship (Davis et al. 1997 y 2004). Basada
en la psicologia y sociologia, surgio con el propodsito de estudiar aquellas
situaciones en las que los ejecutivos actuaban como administradores
motivados por la defensa de los intereses corporativos. Ahora las conductas
a favor del colectivo y de la organizacion tienen una utilidad mayor que
las individualistas y centradas en uno mismo. Si este es su pensamiento,
comportarse de acuerdo al mismo y no egoistamente no supone una falta
de racionalidad.

No obstante, también hay que reconocer que antes de la
teoria de la agencia ya existian ejemplos de practicas directivas indeseables
motivadas por el interés propio. Esta evidencia no permite ser tan optimista
sobre la naturaleza humana como para pensar que el modelo stewardship
funcionaria solo y Hambrick (2005) propone que el verdadero reto consiste
en fusionar lo mejor del modelo stewardship y del de la agencia.

Otra vertiente distinta se corresponde con la corriente de
pensamiento denominada "Positive Organizational Scholarship” (Cameron
et al. 2003), que se ocupa del estudio de los atributos, procesos y efectos
especialmente positivos de las organizaciones y sus miembros. En esta
linea, Cameron (2006) reclama la necesidad de incluir en el contenido de
los programas formativos de direccion de empresas las caracteristicas que
definen el virtuosismo, tales como el honor, la bondad, la benevolencia o
la nobleza y no fijarse sélo en el lado negativo del espectro. Los valores
morales o principios que evitan el dafo no son los mismos que los que
llevan a hacer el bien. El virtuosismo produce energia positiva en los
sistemas, permite el crecimiento y construye capital social, lo que a su
vez desarrolla el capital intelectual y propicia ventajas organizativas
(Nahapiet y Ghoshal 1998).
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4. DISCUSION

Después de numerosos escandalos empresariales, a las
escuelas de negocios se les ha empezado a considerar responsables de
crear lideres éticos. Segun Ghoshal (2005), las teorias econdémicas y la
filosofia del libre mercado que conforman los cimientos de gran parte del
curriculo en las escuelas de negocios han tenido un impacto nocivo sobre
los valores, actitudes y comportamiento de los estudiantes. La mayoria de
los economistas estarian de acuerdo en que la gente a menudo se
preocupa de algo mas que de su propio bienestar material y también
tiene en consideracion el bienestar de los demas. Sin embargo, pocos
economistas incluyen esta perspectiva mas amplia en sus modelos de
comportamiento humano (Frank 2004).

Por un lado, como defensa al egoismo y oportunismo de los
directivos, en el campo de la direccion habitualmente se enfatiza la
maximizacion de la riqueza para el accionista sin prestar igual atencion a
otros stakeholders. Dentro del paraguas de la denominada responsabilidad
social corporativa se estan recogiendo nuevas practicas directivas que
adoptan una vision mas amplia y dotan de mayor trascendencia al papel
de la empresa en la sociedad. Pero su origen no debe buscarse en las
aulas, sino en la realidad econdmica y social, pues la ensefianza en direccion
de empresas parece ir por detras de los cambios en vez de provocarlos. Es
mas, el retardo con el que muchas veces se incorporan los fenomenos
observados en la practica real del mundo de los negocios a las doctrinas
es injustificadamente largo.

Pero ademas, la responsabilidad social corporativa sigue
respondiendo a la version tradicional de comportamiento ético que se resiste
a incorporar valores adicionales al simple cumplimiento de obligaciones.
Por "responsabilidad” se entiende el cargo u obligacion moral que resulta
del posible yerro en un asunto determinado. De nuevo se trata de evitar el
dano que un comportamiento egoista puede estar generando a los demas,
solo que en este caso al pensar en los demas no se hace Unicamente
referencia a los accionistas.

La propension a cooperar y otras conductas humanas en
ocasiones no son mas que la respuesta a una serie de valores tan
intrinsecos al individuo como lo puede ser el egoismo vy, sin embargo, no
parecen merecer la misma atencion.
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Dado el impacto que las teorias y principios econdémicos
tienen en la sociedad por influir sensiblemente en las decisiones de
dirigentes empresariales y politicos, hay quien manifiesta la necesidad de
reconsiderar detenidamente si la inercia que empuja la investigacion y
docencia en direccion de empresas es la correcta. Sin duda, cualquier
cambio al respecto exige reflexion, pero también convencimiento y
valentia. Tal vez las teorias precedentes promuevan su autocumplimiento,
desanimando a adoptar posturas marginales (Ghoshal 1996). Quizas por
los nuevos caminos que se abren sea mas complicado elaborar elegantes
modelos con proposiciones claramente contrastables y prescribir o aconsejar
practicas directivas simples y determinantes (Kanter 2005). Es seguro que
este esfuerzo naciente es poco reconocido en cuanto a potenciales
publicaciones y por tanto puede ser perjudicial para la carrera académica
y profesional de quien lo asuma (Waddock 2006). No obstante, segun
Giacalone y Thompson (2006), parece una necesidad, obligacion vy
responsabilidad correr dicho riesgo con el fin Ultimo de cambiar la
tendencia de los ultimos 50 anos y ofrecer un panorama mas amplio y
enriquecedor de la direccion de empresas.
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