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Emprendimiento social vs Innovación social 

 

 

 

 

Resumen: 

El objetivo de este estudio es realizar una aportación teórica a la literatura existente sobre 

emprendimiento social e innovación social. En este sentido, la primera de las contribuciones 

que se plantean en este trabajo es el análisis de las similitudes y diferencias entre estos dos 

conceptos, intentando generar un cierto consenso en este campo de estudio. Sobre esta base, 

la segunda de las contribuciones que se plantean en este trabajo es la propuesta de un modelo 

de creación de valor social centrando en la figura del emprendedor y basado en la innovación 

como fuerza impulsora del cambio social. 
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1. Introducción 

La innovación social se ha erigido como una nueva forma de pensar y de actuar que desafía los 

paradigmas existentes y que ha despertado el interés del ámbito académico (Cajaiba-Santana, 

2014; Kirwan, et., 2013; Marques, et al., 2012). Así, trata de aportar “soluciones novedosas a 

problemas sociales, que sean más efectivas, eficientes o sostenibles que las soluciones 

existentes y para las cuales el valor creado se acumule en la sociedad en su conjunto en lugar 

de en los particulares” (Phills et al., 2008: 1). Por otro lado, otro de los conceptos que ha ido 

adquiriendo una gran relevancia en la literatura es el emprendimiento social (Choi & Majumdar, 

2014) que consiste en adaptar las estrategias empresariales con el objetivo de contribuir al 

bienestar social. De esta forma, se entiende el emprendimiento social como la creación de 

nuevos productos, servicios y conductas empresariales que además de satisfacer las necesidades 

que demanda la sociedad supone una transformación social sostenible (Dacin, et al., 2010). 

La innovación social y el emprendimiento social persiguen el mismo objetivo, el bienestar de la 

sociedad (Alvord, et al., 2004). Sin embargo, ambos conceptos reflejan aspectos diferentes 

(Westley & Antadze, 2010). Se genera de esta forma una cierta controversia en la literatura, que 

produce cierta confusión entre estos dos términos (Zahra, et al., 2009). De esta forma, la primera 

de las contribuciones de este estudio pretende analizar las similitudes y diferencias entre ambos 

conceptos, acotando cada uno de los conceptos de forma aislada, y diferenciándolo de otros 

tipos de innovación y de otras formas de emprendimiento. Sobre esta base, se asienta la segunda 

de las contribuciones. Así, se propone un modelo que aglutine las relaciones entre ambos 

conceptos. Concretamente se propone un nuevo modelo de creación de valor social, centrado en 

la figura del emprendedor y resaltando el papel de la innovación como vía para conseguirlo. 

El presente artículo se estructura en seis apartados. En el siguiente apartado, se analiza la 

innovación social y las diferencias con la innovación técnica. En el tercer apartado se describe el 

emprendimiento social y las diferencias con el emprendimiento comercial. En el cuarto apartado 

se presentan las principales diferencias entre el emprendimiento social y la innovación social. 

En el quinto, se presenta un modelo de creación de valor social. Finalmente, en el último 

apartado, se recogen las principales conclusiones del estudio.  

2. Innovación social 

Los estudios que analizan la innovación social han aumentado de forma exponencial durante los 

últimos años (Cajaiba-Santana, 2014; Edwards-Schachter, et al., 2012; Neumeier, 2012). No 

obstante, la mayor parte de la literatura sobre el tema sigue basada en estudios de casos 

(Mulgan, 2006; Mumford, 2002; Murray, et al., 2010). En la actualidad, los trabajos sobre 

innovación social están repartidos entre diferentes campos de conocimiento como el desarrollo 
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urbano y regional (Moulaert, et al., 2005), las políticas públicas (Guth, 2005; Klein, et al., 2010; 

Neumeier, 2012; Pot & Vaas, 2008), la gestión empresarial (Clements & Sense, 2010; Drucker, 

1987), la innovación abierta (Chesbrough, 2003), la psicología social (Mumford, 2002) o el 

emprendimiento social (Choi & Majumdar, 2014; Lettice & Parekh, 2010; Mulgan, et al., 2007; 

Short, et al., 2009).  

Algunos autores señalan que una de las razones del poco éxito (académico) de la innovación 

social se debe al énfasis puesto en la innovación técnica (Dawson, et al., 2010) lo cierto, es que 

en la actualidad hay problemas sociales que no pueden ser atendidos como hasta ahora 

(Howaldt, et al., 2010). Algunos ejemplos de ello son el cambio climático, los riesgos 

ecológicos, el aumento de las desigualdades, la crisis financiera o la pobreza y la exclusión 

social (Gerometta, et al., 2005; Moulaert et al., 2005). A la hora de superar estos desafíos la 

innovación social juega un papel esencial (Caulier-Grice, et al., 2010; Howaldt et al., 2010) y se 

presenta como un instrumento normativo capaz de lograr el cambio social (Kinder, 2010; Klein 

et al., 2010; Mulgan et al., 2007; Phills, et al., 2008). 

Dada su grado de novedad, son numerosos los autores que siguen proponiendo definiciones 

sobre el concepto de innovación social. Una de las más extendidas es la propuesta por Neumeier 

(2012). Este autor define la innovación social como “los cambios de actitudes, 

comportamientos o percepciones de un grupo de personas que se unen en una red de intereses 

alineados y que conducen a nuevas y mejores formas colaboración dentro de un grupo y más 

allá de él” (Neumeier, (2012: 49). También diversos organismos públicos y privados proponen 

definiciones sobre este concepto. De esta forma, la Comisión Europea las define como “Nuevas 

soluciones (productos, servicios, modelos, mercados, procesos, etc.) que a la vez de satisfacer 

una necesidad social (con más eficacia que las soluciones existentes) dan lugar a nuevas 

capacidades y relaciones nuevas o mejoradas y a una mejor utilización de los activos y 

recursos” (European Commission, 2013). La tabla 1 muestra algunas de las definiciones más 

relevantes de los últimos tiempos. No obstante, como puede verse en la tabla, el concepto de 

innovación social ha ido evolucionando. Así, uno de los conceptos que ha ido cobrando fuerza 

dentro de la innovación social son las “Grassroots Social Innovations”. Este tipo de 

innovaciones sociales se difunden desde abajo hacia arriba, es decir desde los estratos más 

pobres de la sociedad a los más pudientes, como un medio para ayudar a asegurar sistemas 

ambientales y lograr sistemas socialmente sostenibles (Kirwan et al., 2013). Las Grassroots 

social innovations comparten grandes similitudes con las innovaciones en la base de la pirámide 

(BoP), y generan grandes beneficios para la sociedad. Este tipo de innovaciones trata de 

satisfacer las necesidades humanas hasta ahora insatisfechas. Además buscan aumentar el nivel 

de participación (comunitario y personal), mejorando las habilidades, la confianza y la 

autoestima de los participantes. Este tipo de innovaciones se caracteriza también  por un 
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incremento de la capacidad socio-política y un mayor acceso a los recursos. Así como por un 

fortalecimiento de las capacidades organizativas y por la estimulación de las colaboraciones 

entre agentes (Seyfang & Smith, 2007). 

Tabla 1. Principales definiciones de Innovación social 

AUTOR AÑO DEFINICIÓN 

Durkheim,E. 1893 
Plantean el concepto de Innovación social de forma indirecta, destacando la 
importancia de los aspectos sociales en el desarrollo de la división del trabajo que 
acompaña el cambio técnico. 

Schumpeter, J 1912 Introduce dos conceptos fundamentales para el análisis contemporáneo de la economía 
de mercado y de la economía social como son el emprendimiento y la innovación. 

Ogburn, W.F. 1964 Define la Innovación social como el conocimiento y la práctica colectiva alcanzada por 
una sociedad a fin de lograr algún tipo de cambio cultural. 

Zapf, W. 1989 
Define la innovación social como nuevas prácticas sociales, nuevas formas de 
organización y de regulación, nuevos estilos de vida, nuevas prácticas que resuelvan los 
problemas de la sociedad y que son dignos de ser imitados e institucionalizados. 

Mumford, M. 2002 

Define la innovación social como la generación e implementación de nuevas ideas 
acerca de cómo las personas deben organizar actividades interpersonales, o 
interacciones sociales, para cumplir con una o más metas comunes. Al igual que con 
otras formas de innovación, la producción resultante de la innovación social puede 
variar en cuanto a su alcance e impacto. 

Moulaert et al. 2005 Define la innovación social como un concepto multidimensional del cambio social, 
centrado en las organizaciones, el sector público y los ciudadanos. 

Mulgan, G. 2006 
La innovación social se refiere a las actividades y servicios innovadores que están 
motivados por el objetivo de satisfacer una necesidad social y que son difundidos a 
través de las organizaciones con fines sociales. 

Manual de 
Oslo 2006 

La innovación social hace referencia a valores sociales (bienestar, calidad de vida, 
inclusión social, solidaridad, participación ciudadana, calidad medioambiental, 
atención socio-sanitaria, la eficiencia en los servicios públicos y el nivel educativo de la 
sociedad). Una innovación social es relevante en la medida en que se oriente a valores 
sociales, no solo a la productividad, la competitividad empresarial, los costes de 
producción o las tasas del mercado. 

Phills, J.A., 
Deiglmeier, K. 
y Miller, D.T. 

2008 
Novedosa solución a un problema social que es más efectiva, eficaz, sostenible o justa 
que las soluciones existentes, y por la cual el valor creado se transfiere a la sociedad en 
su conjunto y no a manos privadas. 

Stanford 
Social 

innovation 
2008 

Una solución novedosa a un problema social que es más efectiva, eficiente, sostenible. 
También se define como las soluciones existentes para las cuales el valor creado se 
acumula principalmente en la sociedad en su conjunto y no en los particulares. 

Pol, E. y Ville, 
S. 2009 

Es una innovación social, si la nueva idea implícita tiene el potencial de mejorar la 
calidad de vida de la población (Educación, salud, rentas, tecnología,...). Distinguen 
entre micro-calidad de vida (calidad de vida con respecto a determinadas personas) y 
macro-calidad de vida (calidad de vida con relación a un grupo de individuos). 

Howaldt, J. et 
al. 2010 Definen la innovación social como aquellas actividades y servicios innovadores que 

están motivados por el objeto de satisfacer una necesidad social. 

Young 
foundation 2010 

Define la Innovación social como una actividad con la que se satisfacen necesidades 
sociales, se crean nuevas relaciones o colaboraciones sociales. En general las 
innovaciones que son buenas para la sociedad y al mismo tiempo, mejoran la capacidad 
de la sociedad para actuar. 

Murray, et al. 2010 Definen la innovación social como nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que 
satisfacen necesidades sociales y crear nuevas relaciones sociales o colaboraciones. 

Westley, F. y 
Antadze, N. 2010 

La innovación social es un complejo proceso de introducción de nuevos productos, 
procesos o programas que cambian profundamente las rutinas básicas, los recursos, los 
flujos de autoridad, o las creencias del sistema social en el que se produce la 
innovación. Tales innovaciones sociales exitosas tienen un gran impacto sobre la 
sociedad. 
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Bassi, A. 2011 

Define la Innovación social desde 3 modalidades diferentes: 1º La innovación social es 
un complejo proceso de introducción de nuevos productos, procesos o programas que 
cambian profundamente el sistema social. 2º La innovación social se refiere a las 
actividades y servicios innovadores que están motivados por el objetivo de satisfacer 
una necesidad social y que se difunden principalmente a través de organizaciones con 
fines sociales. 3º Una solución novedosa a un problema social que es más efectiva, 
eficiente, sostenible. También se puede definir como aquellas soluciones en las que el 
valor creado se acumula principalmente en la sociedad en su conjunto en lugar de en 
los particulares. 

Dacin, M.T.; 
Dancin, P.T. y 

Tracey, P. 
2011 

Consideran la Innovación social como el proceso necesario para la creación de valor 
social dentro de las organizaciones. Señalan que estas innovaciones pueden aparecer 
tanto en contextos a nivel local como internacional. 

TEPSIE  2012 

Innovaciones sociales son nuevas soluciones (productos, servicios, modelos, mercados, 
procesos, etc.) que a la vez satisfacer una necesidad social (con más eficacia que las 
soluciones existentes) y dan lugar a capacidades y relaciones nuevas o mejoradas y a 
una mejor utilización de los activos y recursos. En otras palabras, las innovaciones 
sociales son buenas para la sociedad y mejoran la capacidad de la sociedad para actuar. 

Neumeier, S.  2012 

Define la innovación social como los cambios de actitudes, comportamientos o 
percepciones de un grupo de personas que se unen en una red de intereses alineados y 
que conducen a nuevas y mejores formas y acciones de colaboración dentro del grupo y 
más allá de él. La innovación social tiene lugar cuando el grupo cambia su forma de 
hacer las cosas, y esto conduce a una mejora tangible, mejora que tiene que ser vista en 
relación con el contexto en el que se incrusta la innovación social. 

Chell, E.; 
Spence, L.J.; 
Perrini, F. y 
Harris, J.D.  

2012 

Definen la Innovación social como aquellas actividades que implican que los 
productos, servicios y resultados tanto del emprendedor como del proceso de 
innovación generan un valor social que va más allá de los efectos directos sobre las 
partes interesadas. Se trata de un factor clave, generalmente asociado a criterios 
sociales y beneficios medioambientales y no únicamente económicos. 

LEED 
Programme 

(Local 
Economic and 
Employment 

Development) 
OCDE  

2014 

La innovación social busca respuestas a los problemas sociales: La identificación y 
entrega de nuevos servicios que mejoren la calidad de vida de las personas y las 
comunidades, identificando e implementando nuevos procesos de integración laboral 
en el mercado, nuevas competencias, nuevos empleos, y nuevas formas de 
participación. La finalidad de la innovación social es por tanto, ofrecer soluciones a los 
problemas individuales y comunitarios que mejoren su bienestar. 

Estrategia 
EUROPA 

2020 
2014 

Define la Innovación social de acuerdo a 5 áreas: Empleo, los gastos en Innovación y 
Desarrollo, el cambio climático o gasto energético, la educación y la pobreza o 
exclusión social. 

INSEAD 2014 
La innovación social es la introducción y el desarrollo de nuevos modelos de negocio, 
y mecanismos basados en el mercado que ofrecen prosperidad económica, ambiental y 
social sostenible. 

Cajaiba-
Santana 2014 La innovación social toma forma cuando una nueva idea, establece una forma diferente 

de pensar y de actuar que cambia los paradigmas existentes 
Fuente: Elaboración propia 

Otro de los aspectos que genera una gran controversia en la literatura es el carácter ambiguo de 

la innovación social. Este hecho provoca su confusión con otros términos, como la caridad, la 

filantropía, la RSC, el emprendimiento o las operaciones sin fines de lucro (Adams & Hess, 

2010). Una de las confusiones que se produce con mayor frecuencia, es la que se establece entre 

la innovación social y la innovación técnica. Numerosos autores apuntan que no existen 

diferencias entre ambos conceptos, o que las diferencias entre ellos son mínimas (Bright & 

Godwin, 2010; Sharra & Nyssens, 2010). Así, los autores argumentan que la mayor parte de las 

innovaciones técnicas contribuyen al crecimiento económico, al desarrollo de la sociedad y de 

esta forma al bienestar humano (Alquézar-Sabadie, 2014). No obstante, la mayor parte de la 
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evidencia empírica diferencia estos dos conceptos (Adams & Hess, 2010; Cajaiba-Santana, 

2014; Dawson & Daniel, 2010; Hochgerner, 2010; Mumford, 2002; Neumeier, 2012; Phills et 

al., 2008; Westley & Antadze, 2010). 

Los autores coinciden en señalar que la diferencia fundamental que se establece entre la 

innovación social y la innovación técnica se encuentra en el resultado esperado. Mientras que la 

innovación técnica está centrada en alcanzar una mayor rentabilidad y un mayor éxito comercial 

a nivel empresarial (Mulgan, 2007), la innovación social busca mejorar el bienestar de la 

sociedad y lograr un cambio social que rompa con las prácticas establecidas hasta el momento 

(Dawson & Daniel, 2010). Como señala Munshi (2010), en las innovaciones técnicas las rentas 

derivadas de la ventaja competitiva que genera la innovación recaen sobre el innovador, 

mientras que en la innovación social recaen sobre el usuario final. 

Otra de las características que diferencia ambos conceptos se encuentra en la estructura 

inmaterial de la innovación social (Neumeier, 2012), ya que este tipo de innovaciones se 

caracteriza por mejoras intangibles como nuevas prácticas sociales, cambios de 

comportamiento, colaboraciones entre agentes, etc. Por su parte, las innovaciones técnicas se 

centran en mejoras tangibles como nuevos productos y servicios. Otra característica importante 

que los diferencia es que, mientras las innovaciones técnicas son fácilmente cuantificables dada 

su tangibilidad, las innovaciones sociales son muy difíciles de medir, dado el carácter de la 

innovación social y el impacto que producen en la sociedad (Westley & Antadze, 2010). 

Por otra parte, las innovaciones técnicas producen resultados completamente novedosos. Estos 

resultados se alcanzan a partir de la identificación de nuevas oportunidades en el mercado, y 

después de un proceso de investigación y desarrollo empresarial. Mientras que en la innovación 

social son los factores sociales los que juegan un rol central en la generación e implementación 

de la innovación (Brackertz, 2011). Así, mientras las innovaciones técnicas provienen 

principalmente de las investigaciones académicas o de profesionales de empresas privadas, las 

innovaciones sociales suponen nuevas experiencias, capacidades de cambio, etc. que se generan 

en la sociedad en su conjunto (Bacon, et al., 2008). Como señala Phills et al. (2008), una 

innovación es verdaderamente social solo si la balanza se inclina hacia las prestaciones sociales, 

en lugar de a las ganancias privadas de los empresarios o innovadores. 

3. Emprendimiento social 

El emprendimiento social se ha convertido en un área activa en la práctica y en la investigación 

durante las últimas tres décadas (Lisetchi & Brancu, 2014; Zahra et al., 2009). Así, numerosos 

investigadores han destacado el gran interés que este fenómeno tiene en la gestión estratégica y 

en el espíritu empresarial (Austin, et al., 2006; Certo & Miller, 2008; Peredo & McLean, 2006; 
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Peredo & Chrisman, 2006; Schendel & Hitt, 2007). El emprendimiento social no solo es de 

interés para los investigadores, sino también para la prensa económica (Gangemi, 2006), para 

los empresarios (Bornstein, 2007; Hemingway, 2005) o para los responsables de política pública 

(Korosec & Berman, 2006). Sin embargo, a pesar de su popularidad creciente, académicos y 

profesionales están muy lejos de llegar a un consenso en cuanto a lo que significa en realidad el 

emprendimiento social. Dacin et al., (2010) afirman que el estado actual de confusión 

conceptual, impide un mayor avance en este campo de conocimiento. Una de las causas que 

dificulta en gran medida la definición del mismo es el carácter internamente complejo y 

multidimensional de este fenómeno (Bacq & Janssen, 2011; Nicholls, 2008; Weerawardena & 

Mort, 2006). Por otro lado, desde un punto de vista práctico, cabe destacar la puesta en marcha 

de numerosos negocios de índole social. En estos casos, el apoyo de los gobiernos y de las 

principales fundaciones en el campo como Ashoka, Skoll Foundation, o Schwab Foundation, 

son vitales para su desarrollo. El gobierno establece los marcos de organización con el fin de 

promover la formación de nuevas iniciativas empresariales y sociales mediante la financiación 

de las mismas. 

Un aspecto en el que coinciden todos los investigadores es que el emprendimiento social tiene 

como misión principal contribuir al bienestar de la sociedad (Austin et al., 2006; Dees, 1998; 

Lasprogata & Cotten, 2003; Peredo & McLean, 2006; Perrini & Vurro, 2006; Sharir & Lerner, 

2006), hacer frente a los problemas sociales (Alvord et al., 2004; Bornstein, 2007; Light, 2006) 

y a las apremiantes necesidades sociales (Mair et al., 2006; Mair & Marti, 2006; Seelos & Mair, 

2005). Algunos incluso señalan que las empresas sociales tienen el potencial para producir 

cambios significativos en la percepción, la formulación de políticas, o la aplicación de los 

cambios sociales en el sector público (Waddock & Post, 1991). 

El estado de confusión conceptual provoca que algunos autores atribuyan el emprendimiento 

social sólo a aquellas organizaciones sin fines de lucro (Lasprogata & Cotten, 2003), mientras 

que otros lo describen como empresas lucrativas a cargo de organizaciones sin fines de lucro 

(Wallace, 1999), como organizaciones con pérdidas financieras permanentes (Baron, 2007), 

como acciones de tipo filantrópico (Ostrander, 2007), o como aquellas actividades 

empresariales con un objetivo social (Certo & Miller, 2008; Van Slyke & Newman, 2006; Ven, 

Sapienza, & Villanueva, 2007). 

Una de las definiciones más extendidas en este campo es la propuesta por Mair y Martí (2006), 

quienes consideran el emprendimiento social como un proceso de creación de valor mediante 

nuevas combinaciones de recursos. Estas combinaciones de recursos están destinadas 

principalmente a explorar y explotar las oportunidades para crear valor social, estimular el 
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cambio social o satisfacer nuevas necesidades sociales.  La tabla 2 recoge algunas de las 

definiciones más relevantes en el campo del emprendimiento social. 

Tabla 2. Principales definiciones de Emprendimiento social 

AUTOR AÑO DEFINICIÓN 
Leadbeater 1997 Conducta empresarial con fines sociales y no con objetivos lucrativos, en el que 

los beneficios generados por actividades de mercado se utilizan en beneficio de 
un grupo desfavorecido en particular. 

Dees & 
Elias; Dees. 

1998 Agente de cambio en el sector social que: 1) Adopta la misión de crear y sostener 
valor social, 2) Reconoce y persigue nuevas oportunidades para alcanzar esa 
misión, 3) Participa en un proceso de continua innovación, adaptación y 
aprendizaje, 4) Actúa con valentía y sin estar limitado por los recursos 
disponibles, y 5) Es transparente y presenta una mayor rendición de cuentas. 

Thompson 
et al. 

2000 Una persona que detecta una oportunidad y que satisface alguna necesidad no 
satisfecha por el Estado, y que reúne los recursos necesarios (por lo general 
personas, a menudo voluntarios, dinero y otros activos) y los utiliza para generar 
el cambio social. 

Alvord et al. 2004 La creación de soluciones innovadoras que resuelvan los problemas sociales 
inmediatos y movilicen las ideas, capacidades, recursos y acuerdos sociales 
necesarios para lograr una transformación social sostenible. 

Light 2006 Un individuo, grupo, red, organización o alianza de organizaciones que busca un 
cambio sostenible a gran escala a través de la aplicación de nuevas ideas. Estas 
ideas son distintas a las aplicadas por los gobiernos, las organizaciones no 
lucrativas, y las empresas para hacer frente a los problemas sociales. 

Austin et al. 2006 Define el emprendimiento social de forma innovadora, como la creación de valor 
social a partir de actividades que puede ocurrir dentro o fuera de organizaciones 
lucrativas o no lucrativas, privadas o públicas. 

Mair and 
Martí 

2006 Un proceso de creación de valor mediante nuevas combinaciones de recursos. 

Peredo and 
McLean 

2006 Una persona o grupo organizativo que pretende crear valor social, a través de 
actividades innovadoras que aprovecha las capacidades y recursos de las que 
disponen, y asume un cierto riesgo por las actividades que realiza. 

Martin and 
Osberg  

2007 Define el emprendimiento social como: 1) la identificación del contexto actual 2) 
la identificación de la oportunidad y el desarrollo de una nueva propuesta de valor 
social para desafiar el equilibrio, y 3) el establecimiento de un nuevo equilibrio 
que alivie las necesidades de los grupos más desfavorecidos a través de la 
imitación y la creación de un ecosistema estable que asegure un futuro mejor para 
el grupo y la sociedad. 

Nicholls 2008 Una motivación socio-moral del emprendedor o una actividad empresarial que 
tiene una misión social. 

Zahra et al. 2009 Aquellas actividades y procesos realizados, que logran descubrir, definir y 
aprovechar las oportunidades que mejoran la riqueza social mediante la creación 
de nuevas empresas o la gestión de las organizaciones existentes de una manera 
innovadora. 

Dacin et al. 2010 Características individuales, procesos y actividades sociales que conducen 
inevitablemente a la discusión y al debate. Estas actividades son difíciles de 
resolver, ya que están aplicadas a todo tipo de actividades empresariales sociales 
en todos los contextos. 

Lepoutre 2011 Un proceso de creación de valor mediante nuevas formas de combinación de 
recursos. Estos recursos están destinados principalmente a explorar y aprovechar 
las oportunidades para crear valor social y a estimular el cambio social o cubrir 
necesidades sociales. Además, implica el ofrecimiento de servicios y/o productos, 
pero también puede referirse a la creación de nuevas organizaciones. 
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Gatica et al. 2012 El proceso y la oportunidad de crear valor para la sociedad, generando un cambio 
o impacto en la comunidad, ya sea mediante la creación de productos y servicios, 
o mediante nuevos modelos de negocios o nuevas organizaciones. Estas 
actividades son impulsadas a partir de las acciones de un individuo, de un 
colectivo o de diversas organizaciones que se desenvuelven en un contexto 
determinado. 

Schwab 
Foundation 

2014 La aplicación de enfoques prácticos, innovadores y sostenibles que benefician a la 
sociedad en general, y ponen el énfasis en aquellos que son marginados y pobres. 

Skoll 
Foundation 

2014 Aquellos agentes de cambio de la sociedad, creadores de innovaciones que alteran 
el statu quo y transforman la sociedad. Mediante la identificación de personas y 
programas que mejoran la sociedad. 

Fuente: Elaboración Propia 

En la actualidad, los emprendedores sociales se han convertido en agentes altamente visibles del 

cambio en las economías desarrolladas, aplicando métodos innovadores y rentables que 

permiten hacer frente a los problemas sociales y que desafían las soluciones tradicionales (Cox 

& Healey, 1998; Zahra et al., 2009). Esta definición provoca su confusión con otros términos 

como el emprendimiento comercial o la innovación social. 

Por un lado, algunos autores defienden que no existen diferencias entre el emprendimiento 

comercial y el emprendimiento social. Así, como señala Chell (2007) “Todo proceso 

emprendedor conlleva un comportamiento social y un comportamiento económico, que a su vez 

permite la generación de valor social y de valor económico” (Chell 2007: 17). En el mismo 

sentido, otros autores señalan que todas las empresas exitosas generan valor social, algunas de 

forma directa, solucionando problemas sociales, y otras de forma indirecta a través de los 

impuestos y la creación de empleo (Mair et al., 2006). 

Por otro lado, se sugiere que sí existen diferencias entre ambos conceptos. La literatura previa 

señala que mientras la misión principal del emprendimiento comercial es la generación de 

beneficio privado, la misión del emprendimiento social es la creación de valor social para la 

sociedad en su conjunto (Austin et al., 2006; Hockerts, 2007; Murphy & Coombes, 2009; 

Weerawardena & Mort, 2006). Otra diferencia se encuentra en el funcionamiento de la 

organización empresarial, mientras que las organizaciones sociales buscan la sostenibilidad 

financiera, las empresas comerciales persiguen la maximización de beneficio. Además, los 

mecanismos de retención de los empleados son distintos según se trate de organizaciones 

comerciales o sociales. Mientras que las sociales tratan de retener a sus empleados a partir de 

objetivos no pecuniarios (integración, ética, contribución social, etc.), las comerciales lo logran 

a partir de objetivos económicos. Otra de las diferencias se encuentra en la medición del 

desempeño y su impacto en el contexto económico y social, mientras que en el caso de las 

empresas comerciales es fácilmente cuantificable, en el caso de las sociales la diversidad de 

objetivos dificulta su medición. Finalmente, mientras las empresas comerciales buscan 

establecerse en mercados crecientes o representativos de la industria, donde las oportunidades 
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son escasas aunque rentables, las empresas sociales tratan de cubrir los fallos de mercado, donde 

las oportunidades son abundantes aunque poco rentables (Harris, et al., 2009; Sahlman, 1996). 

No obstante debe tenerse en cuenta que la distinción entre el emprendimiento social y el 

comercial no es dicotómica, sino que las empresas se sitúan en un continuo que va desde 

organizaciones puramente sociales a las puramente económicas, y que probablemente ninguna 

empresa se sitúa en los extremos (Austin et al., 2006; Dees & Elias, 1998). 

4. Diferencias entre innovación social y emprendimiento social 

A pesar de la popularidad que han ido adquiriendo los conceptos de innovación social y 

emprendimiento social (Cajaiba-Santana, 2014; Chell, 2007; Zahra et al., 2009), el grado de 

novedad y la misión de los mismos provoca una gran confusión a la hora de diferenciar su 

significado (Mulgan et al., 2007). Por un lado, la literatura previa utiliza en un gran número de 

ocasiones los términos “innovación social” y “emprendimiento social” de forma indistinta 

(Bornstein, 2007). Sin embargo, a raíz de la revisión de la literatura realizada, se pueden 

apreciar ciertas diferencias entre ambos conceptos (Phills et al., 2008). Como señala Westley 

(2013), dado el grado de novedad de estos conceptos conviene acotar muy bien su significado, 

pues su confusión en el momento actual podría generar un problema futuro. Además de estos 

dos términos, la literatura previa utiliza indistintamente otros conceptos como “Tercer Sector”, 

“Economía social”, “Sector sin fines de lucro”, “Emprendedor social”, “Espíritu empresarial 

social”, “Empresas sociales” para referirse al mismo fenómeno (Defourny & Nyssens, 2008; 

Kerlin, 2006). No obstante, dada la evolución en el significado de estos conceptos, las 

diferencias entre ellos se han hecho más o menos palpables (Dacin et al., 2011; Westley & 

Antadze, 2010). La tabla 3 recoge algunas de las principales diferencias. 

Tabla 3. Diferencias entre innovación social y emprendimiento social 

ARGUMENTO AUTOR 
1º- El campo de actuación difiere entre la innovación social y el 
emprendimiento social  

Phills et al., 2008 
 

2º- El emprendimiento social y la innovación social tienen distinto 
impacto 

Bacon, et al., 2008; Dawson & 
Daniel, 2010; Munshi, 2010 

3º- La innovación social se puede entender como una herramienta del 
emprendimiento social 

Choi & Majumdar, 2014; Peredo & 
McLean, 2006 

4º- El emprendimiento social se refiere a la persona o a la 
organización, mientras que la innovación social se refiere al cambio 
en sí mismo.  

Bornstein, 2007; Dees, 2001; 
Leadbeater, 1997; Neumeier, 2012 

5º- La innovación social se desarrolla tanto en empresas comerciales 
como en empresas sociales 

Bacq & Janssen, 2011 

6º- Existen diferencias en la forma de generar valor social Brackertz, 2011; Doherty, et al., 
2009; Galera & Borzaga, 2009; 
Westley & Antadze, 2010 

7º- La innovación social no siempre es necesaria para el 
emprendimiento social y viceversa 

Baron, 2007; Dees & Anderson, 
2006; Peredo & McLean, 2006; 
Young, 2001 
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8º- La innovación social difiere del emprendimiento social en el 
proceso, aunque no en el resultado 

Albury, 2005; Chell, et al., 1991; 
Dawson & Daniel, 2010) 

9º- La innovación social surge de la intersección de 3 niveles 
(sociedad, organización, entidades públicas), mientras que el 
emprendimiento solo de 2 (sociedad, organización) 

Bason, 2010; Mumford, 2002; 
Sørensen & Torfing, 2011 

10º- La innovación social persigue objetivos de mercado y de no 
mercado, el emprendimiento social únicamente persigue objetivos de 
mercado. 

Emerson & Twersky, 1996; 
Moulaert et al., 2005; Moulaert & 
Nussbaumer, 2005; Neumeier, 
2012; Robinson, 2006 

11º- Sostenibilidad del emprendimiento social Dees & Anderson, 2006; 
Lasprogata & Cotten, 2003 

12º- Los tipos de valor social generado difieren entre innovación 
social y emprendimiento social 

Neumeier, 2012; Seyfang & Smith, 
2007 

Fuente: Elaboración propia 

La primera diferencia se refiere al campo de actuación. La innovación social se refiere a un 

campo más amplio de actuación, que transciende sectores y niveles de análisis en mayor medida 

que el emprendimiento social (Phills et al., 2008). La innovación social se encarga de resolver 

los problemas de la sociedad en general, así como los del Estado, las distintas áreas regionales 

dentro de los países, las comunidades locales, o las diferentes organizaciones que operan en un 

país (Bason, 2010; Westley, 2013). Por su parte el emprendimiento social se encarga de resolver 

los problemas que atañen a la sociedad pero desde la óptica de los negocios, con lo cual su 

campo de actuación se reduce de forma considerable (Short et al., 2009). Como señala 

Leadbeater (2007), la empresa social debe desarrollar una estrategia más amplia de innovación 

social. No obstante, este argumento genera cierta controversia en la literatura, ya que algunos 

autores señalan que el emprendimiento social cada vez transciende a más sectores. De esta 

forma, defienden que el emprendimiento social, cada vez más, se lleva a cabo por parte de los 

gobiernos o de las organizaciones con y sin ánimo de lucro (Austin et al., 2006; Chell et al., 

2010; Mort, et al., 2002; Nicholls, 2008; Sharir & Lerner, 2006). 

Relacionada con la anterior, la segunda se refiere al impacto que generan en la sociedad. Los 

métodos de innovación social para descubrir los procesos, estrategias, tácticas y teorías del 

cambio tienen un impacto más duradero en la sociedad que las que lleva a cabo el 

emprendimiento social (Westley & Antadze, 2010). Por un lado, la innovación social tiene 

como objetivo influir sobre las normas y creencias que conforman la sociedad, ya que en 

muchos casos influyen sobre la ideología de las personas. Estos cambios además, tratan de 

satisfacer las necesidades sociales y responder a los retos que le demanda la sociedad, creando y 

añadiendo un valor público que produce resultados duraderos en la sociedad (Choi & 

Majumdar, 2014; Westley & Antadze, 2010). Por otro lado, el mayor campo de actuación de la 

innovación social permite incrementar el impacto social, puesto que consigue llegar a una 

mayor parte de la sociedad. 
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Otra diferencia que puede resultar contradictoria con lo anterior es que la innovación social se 

puede entender como una herramienta del emprendimiento social. A diferencia de los autores 

que entienden que el campo de actuación de la innovación social es mayor que el del 

emprendimiento social, algunos autores entienden que la innovación social es una herramienta 

del emprendimiento social (Peredo & McLean, 2006). Para estos autores el emprendimiento 

social puede ser visto como un conglomerado de varios subconceptos entre los cuales está la 

innovación social (Choi & Majumdar, 2014). Así, la innovación social puede considerarse un 

aspecto integral del emprendimiento social, aunque no el único (Bacq & Janssen, 2011). La 

literatura previa señala que a partir del emprendimiento social se pueden implementar sistemas 

innovadores que solucionen  los problemas sociales (Dees, 1998; Martin & Osberg, 2007), 

considerando la innovación social como parte del emprendimiento social.  

Por otro lado, mientras el emprendimiento social se atribuye a la persona o a la organización, 

la innovación social se atribuye al cambio en sí mismo. La literatura previa coincide en señalar 

que el emprendimiento social engloba dos conceptos (emprendedor social y empresa social). El 

primero de ellos es un término esencialmente ligado al individúo y hace especial hincapié en las 

cualidades personales de quien comienza la nueva iniciativa social (Leadbeater, 1997). El 

segundo, por su parte, hace referencia a la empresa u organización cuyo fin último es la 

generación de valor social (Mair et al., 2006; Mair & Marti, 2006). De esta forma, mientras el 

emprendimiento se refiere al individuo o a la organización, la innovación social se refiere al 

motivo/s que genera el cambio social o al cambio en sí mismo. Estos cambios se refieren no 

sólo a la forma en la que los agentes sociales actúan e interactúan entre ellos, sino también a los 

cambios que estas acciones provocan en el contexto social. Unas de esas acciones pueden ser la 

creación de nuevas instituciones (asemejándolo al concepto de emprendimiento social) o la 

puesta en marcha de nuevos sistemas sociales (Howaldt et al., 2010; Neumeier, 2012). 

Otra de las diferencias argumenta que la innovación social se desarrolla tanto en empresas 

comerciales, como en empresas sociales. En este sentido, la idea de que las empresas sociales 

son las únicas que desarrollan innovaciones sociales ha ido perdiendo importancia. Así, algunos 

autores señalan que muchas innovaciones sociales implican actividades comerciales (Bacq & 

Janssen, 2011; Hoogendoorn & Pennings, 2010). En un gran número de ocasiones las 

innovaciones sociales están vinculadas con los retos de la sociedad de forma global, en este 

ámbito de actuación se difuminan los límites entre lo económico y lo social (Phills et al., 2008). 

De esta forma, la literatura previa al respecto señala que la innovación social puede originarse 

tanto en organizaciones sin fines de lucro como en organizaciones lucrativas de carácter público 

o privado. Los autores argumentan que los mayores recursos de los que disponen estas 

organizaciones (comerciales), las redes a las que tienen acceso, así como la experiencia 
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acumulada, pueden conducir a un mayor éxito y difusión de las innovaciones sociales (Dart, 

2004; Lettice & Parekh, 2010; Murray et al., 2010). 

Las diferentes formas de generar valor social suponen otra diferencia entre ambos conceptos. 

Tanto la innovación social como el emprendimiento social pretenden generar valor social, sin 

embargo la forma en que lo logran difiere. Por un lado, el emprendimiento social tiene como fin 

la generación de valor social a través de la empresa y los negocios. Para ello, la empresa aplica 

diferentes estrategias con el fin de conseguir los distintos objetivos sociales (Bacq & Janssen, 

2011). Para algunos autores la generación de valor social por parte de las empresas sociales se 

alcanza a partir de actividades emprendedoras que incorporan prácticas de responsabilidad 

social corporativa (Baron, 2007; Young, 2001), o acciones filantrópicas (Reis & Clohesy, 1999; 

Van Slyke & Newman, 2006). Por su parte, la innovación social consigue generar valor a partir 

de cambios gubernamentales, económicos, legales, culturales, etc. (Westley & Antadze, 2010). 

Además, la persona que genera el cambio es distinta según se hable de emprendimiento social o 

de innovación social. Ya que en el caso de la innovación social, el innovador puede ser 

cualquier persona de la sociedad - un empleado, un empresario, un proveedor, un cliente, un 

estudiante, un jubilado, etc.- no tiene por qué ser alguien relacionado con la empresa (OECD, 

2010). Otro aspecto fundamental que distingue el emprendimiento social de la innovación social 

es la acción colaborativa y el papel que ejercen las redes e infraestructuras globales de 

información a la hora de generar innovaciones sociales (Westley & Antadze, 2010). 

La séptima diferencia se refiere a que la innovación social no siempre es necesaria para el 

emprendimiento social y viceversa. Algunos autores consideran que la innovación social no es 

necesaria para el emprendimiento social, aunque todos coinciden en destacar que es muy 

recomendable para lograr un mayor impacto en la sociedad (Pearson, 2006). Según Choi and 

Majumdar (2013) un emprendedor social puede poner en marcha diferentes iniciativas sociales 

y generar valor social, aunque únicamente va a lograr un gran éxito cuando va acompañado de 

una innovación social. No obstante, el emprendimiento social no siempre requiere de 

innovaciones sociales para alcanzar el éxito (Dees & Anderson, 2006). Del mismo modo, como 

se ha señalado anteriormente, la innovación social puede desarrollarse en empresas sociales o 

comerciales (Westley & Antadze, 2010). Además, una respuesta a un problema social no es 

necesariamente una innovación social (Cajaiba-Santana, 2014). 

Una diferencia fundamental entre ambos conceptos es que la innovación social difiere del 

emprendimiento social en el proceso, aunque no en el resultado. Los emprendedores sociales 

son considerados innovadores en el ámbito social cuando impulsan un cambio social importante 

(Mair & Marti, 2006; Mair et al., 2012; Prabhu, 1999), una transformación social sostenible 

(Alvord et al., 2004) o un nuevo patrón de comportamiento (Martin & Osberg, 2007). En esta 
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situación los emprendedores sociales se establecen como agentes de cambio (Dearlove, 2004; 

Dees & Elias, 1998; Sharir & Lerner, 2006). Por otra parte, la literatura previa señala la 

importancia proceso de cambio social. En este ámbito el papel de la innovación social es clave. 

Este proceso puede ser visto como un método de desarrollo, aprendizaje y reflexión (Albury 

2005). Además, este proceso de cambio no es un caso aislado que pueda atribuirse a la 

capacidad y a las posibilidades de una persona específica, sino que requiere de una colaboración 

constante, en línea con los argumentos de la innovación abierta (Chesbrough, 2003; Von 

Hippel, 2005). Es decir, mientras que el enfoque basado en los resultados pone el énfasis en la 

descripción de la innovación social, a que responde, a quien se dirige, como se produce y en que 

espacios y condiciones de puede facilitar su desarrollo. El enfoque basado en los procesos, pone 

el énfasis en la naturaleza colectiva de los procesos de innovación social que incluye las 

interacciones dinámicas entre instituciones, organizaciones y sociedad civil dentro de un 

contexto concreto. 

Por otro lado, cabe destacar que la innovación social surge de la intersección de tres niveles 

(Sociedad, organizaciones e instituciones o entidades públicas), mientras que el 

emprendimiento social solo de dos (Sociedad y organizaciones). En línea con las diferencias 

anteriores, mientras que un innovador social puede ser cualquier persona relacionada o no con la 

organización, el campo de actuación del emprendedor social se limita a la intersección entre la 

sociedad y las organizaciones (Phills et al., 2008). No obstante, para algunos autores esta 

diferencia no existe, ya que ellos consideran que el emprendimiento social puede ocurrir dentro 

y fuera de la empresa, del sector público o del sector privado (Austin et al., 2006; Chell et al., 

2010; Nicholls, 2008). La innovación social también se refiere a la participación y colaboración 

con las distintas partes interesadas que cruzan las fronteras organizacionales (Bason, 2010; 

Sørensen & Torfing, 2011). No obstante, las distintas interacciones provocan el desarrollo de 

nuevas ideas sobre la organización social o sobre las relaciones sociales, que podrían implicar a 

su vez la creación de nuevos tipos de instituciones sociales, la formación de nuevas ideas sobre 

el gobierno, o el desarrollo de nuevos movimientos sociales (Mumford, 2002). 

Otra diferencia se encuentra en que la innovación social persigue tanto objetivos de mercado 

como de no mercado, mientras que el emprendimiento social solo de mercado. La empresa 

social trata de generar valor social influyendo a través del mercado (Bacq & Janssen, 2011), 

mientras que la innovación social persigue objetivos de mercado y de no mercado de forma 

indistinta. El emprendimiento social se define como un conjunto de actividades que se enfocan 

estratégicamente, para solucionar los fallos del mercado, y para crear nuevas oportunidades de 

negocio que generen valor social de forma sistemática, mediante una serie de recursos y formas 

de organización que maximicen el impacto social y logren el cambio (Nicholls, 2008). Por su 

parte, las innovaciones sociales responden a las demandas de la sociedad, se dirigen al mercado, 
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a las instituciones y además están vinculadas directamente a grupos vulnerables de la sociedad. 

En este sentido la innovación social trata de influir en el proceso de cambio social desde un 

punto de vista ético, mejorando la justicia social. 

La sostenibilidad del emprendimiento social es otra de las características que no comparte con 

la innovación social. El emprendimiento social también se puede atribuir a organizaciones no 

lucrativas que aplican estrategias empresariales encaminadas a la sostenibilidad financiera 

(Lasprogata & Cotten, 2003). En este sentido algunos autores defienden la aplicación de 

actividades económicas que aborden las necesidades sociales y generen valor social aunque 

también supongan la generación de ingresos (Emerson & Twersky, 1996; Robinson, 2006). Por 

otra parte algunos elementos como la perspectiva comercial o la auto sostenibilidad financiera 

comunes al emprendimiento y a la empresa social, no necesariamente son asociables al término 

innovación social (Phills et al., 2008). 

Finalmente, la última diferencia se refiere a que los tipos de valor social generado difieren entre 

innovación social y emprendimiento social. Mientras que el emprendimiento social se refiere 

principalmente a mejoras tangibles (Productos y servicios encaminados a mejorar el bienestar 

social), la innovación social pone un mayor énfasis en los intangibles (Cambios de 

comportamiento, actitudes, percepciones, cambios ideológicos, nuevas formas de involucración 

cívica, de participación, etc.)(Moulaert & Nussbaumer, 2005). 

5. Modelo de creación de valor social 

Las diferencias teóricas entre la innovación social y el emprendimiento social se han puesto de 

manifiesto en los apartados previos de este artículo. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, 

la practicidad de los argumentos teóricos desarrollados es muy compleja. Así, se considera que 

para que se cumplan cada una de las diferencias anteriormente expuestas, habría que referirse a 

organizaciones puramente sociales y puramente comerciales (Austin et al., 2006), y del mismo 

modo a innovaciones puramente sociales o puramente técnicas (Adams & Hess, 2010). En la 

práctica, consideramos que las empresas no se encuentran en los polos opuestos, sino en un 

continuo entre puramente social y puramente comercial, tal y como proponen algunos autores 

previos (Dees & Elias, 1998). 

En línea con estos argumentos, la realidad permite confirmar el establecimiento de un nuevo 

tipo de organización, la organización híbrida (Pache & Santos, 2013). Este tipo de 

organizaciones genera tanto innovaciones sociales como técnicas, y persigue objetivos similares 

a organizaciones sociales, pero sin descuidar los comerciales. Estas organizaciones van más allá 

de las empresas que invierten recursos en Responsabilidad Social Corporativa (RSC) o que 
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destinan fondos de forma filantrópica. Las organizaciones híbridas incluyen estos tipos de 

innovaciones y de objetivos como parte de sus estrategias de negocio. 

Sobre esta base, se propone un modelo de creación de valor centrado en la figura del 

emprendedor y en el impacto de la innovación como vía para alcanzarlo. El modelo se describe 

como sigue: 

Modelo 1. Creación de valor social 

Fuente: Elaboración propia 

Se propone, que el emprendedor “ideal”, debe satisfacer las necesidades de todos los grupos de 

interés que se relacionan con la organización. Por un lado, como empresario debe satisfacer las 

necesidades de sus accionistas y contribuir de esta forma a mejorar el desarrollo económico 

(Friedman, 2007). Por otro lado, este emprendedor “ideal” debe contribuir al bienestar de la 

sociedad (Thompson et al., 2000), no sólo de forma indirecta a través del pago de impuestos o la 

creación de empleo, sino de forma directa influyendo tanto dentro de la organización, en lo que 

algunos expertos han denominado “intrapreneurship” (Kistruck & Beamish, 2010), como fuera 

de la empresa (Weerawardena & Mort, 2006).  

Se propone que uno de los mejores métodos que tiene la empresa para satisfacer estas 

necesidades es la innovación. La novedad del presente modelo radica en este punto. Las 

innovaciones que aplican este tipo de empresas deben ser tanto sociales como técnicas. Una 

buena combinación de las mismas puede ser clave para el logro de los objetivos empresariales. 

Se espera que este tipo de empresas genere beneficios privados, no sólo con el objetivo de 

asegurar la sostenibilidad financiera (Robinson, 2006), sino con el propósito de garantizar una 

cierta rentabilidad a sus inversores. Otro de los objetivos que se espera de este tipo de 

organizaciones es la creación de valor social, objetivos que mejoren el bienestar de la sociedad 

en su conjunto, bien a través de los nuevos productos y servicios alcanzados, o a través de los 

distintos procesos desarrollados.  
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Además, este tipo de prácticas innovadoras puede suponer un gran cambio en la forma de hacer 

las cosas. Estos cambios pueden convertir a estas empresas en un referente para la sociedad y 

para otras empresas, en línea con el isomorfismo, según el cual las empresas exitosas tienden a 

ser imitadas, tanto por empresas del mismo sector como por empresas de otros sectores 

(DiMaggio, 1988), precisamente los autores argumentan que el isomorfismo se hace más fuerte 

cuando la organización “de referencia” tiene objetivos ambiguos. En el modelo propuesto se 

darían los tres casos de isomorfismo propuestos por DiMaggio and Powel (1988), el 

isomorfismo coercitivo, el mimético y el normativo. Aunque debido a la incertidumbre asociada 

a este nuevo campo sería el isomorfismo mimético el que mayor importancia tendría. Así, si 

este tipo de prácticas se comienzan a aplicar en distintos sectores, se lograría un cambio 

organizacional. Este cambio no sería ajeno a los organismos públicos, quienes deberían 

modificar sus normativas y adaptarlas a la nueva realidad económica y social que los rodea. Así, 

se lograría cambiar la concepción del emprendedor como un ser que busca únicamente el 

beneficio privado, ya que se consiguen de forma indistinta beneficios económicos y sociales. 

Alcanzando de esta forma el cambio social. 

6. Conclusiones 

Este trabajo recoge una amplia revisión de la literatura sobre el emprendimiento social y la 

innovación social (Choi & Majumdar, 2014; Kirwan et al., 2013; Short et al., 2009). Así, tras el 

profundo análisis de estos conceptos, se ha detectado cierta confusión que se ha pretendido 

solventar con este estudio. La primera de las contribuciones de este estudio ha analizado las 

similitudes y diferencias entre ambos conceptos. A partir del análisis realizado se puede afirmar 

que si bien la innovación social y el emprendimiento social persiguen el mismo objetivo, el 

bienestar de la sociedad (Alvord et al., 2004), estos conceptos reflejan aspectos diferentes 

(Westley & Antadze, 2010). Mientras el emprendimiento social está centrado en contribuir a la 

sociedad a partir de las iniciativas desarrolladas en el ámbito de la empresa y los negocios, la 

innovación social lo consigue desde un ámbito mayor, no solo a partir del cambio en las 

empresas, sino también en las organizaciones, instituciones o en la sociedad en su conjunto. De 

esta forma, el ámbito de actuación del emprendimiento social es más reducido que el de la 

innovación social (Phills et al., 2008). 

La segunda de las contribuciones presenta un modelo de creación de valor social, que aglutina 

las relaciones entre el emprendimiento social y la innovación social. Este modelo está centrado 

en la figura del emprendedor y resalta el papel de la innovación como vía para conseguir 

objetivos sociales. Así, bajo esta idea se propone que el emprendedor debe aspirar a crear 

beneficio privado, pero también a generar valor social. El modelo muestra como el uso de 

prácticas innovadoras consigue romper con los paradigmas existentes hasta el momento. Estas 
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prácticas pueden convertir a las empresas en un referente para la sociedad y para otras empresas. 

Esta situación no sería ajena a los organismos públicos, quienes deberían modificar sus 

normativas y adaptarlas a la nueva realidad económica y social que los rodea. De esta forma, no 

sólo se lograría un cambio social, sino también una nueva concepción del emprendedor. 

En los últimos años, la innovación y el emprendimiento social han alcanzado una gran 

relevancia, como prueban los distintos trabajos publicados en el ámbito académico (Dacin et al., 

2011). Además de esta creciente importancia en la literatura, las implicaciones sociales que 

estás iniciativas tienen sobre el desarrollo económico y social descubre un importante campo de 

estudio aún por explorar. Actualmente se considera que el desarrollo económico y el bienestar 

de la sociedad pasan por la consolidación de organizaciones hibridas que combinan 

indistintamente prácticas sociales y comerciales (Paché & Santos 2013). La profundización en 

este campo de estudio constituye una línea futura de investigación.  
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