
0 
 

Martínez-Campillo, A.; Fernández-Santos, Y. & Sierra-Fernández, M.P. (2017): “Eficiencia técnica en las 

cooperativas de crédito españolas: una aproximación al impacto de la crisis / “Technical efficiency in 

Spanish credit cooperatives: an approach to the crisis impact”, Spanish Journal of Finance and 

Accounting, vol. 46, nº 4, (484-506) 

 

 

EFICIENCIA TÉCNICA EN LAS COOPERATIVAS DE CRÉDITO 

ESPAÑOLAS: UNA APROXIMACIÓN AL IMPACTO DE LA CRISIS   

 

 

Resumen  

Este trabajo pretende estimar la eficiencia técnica en la actividad bancaria de las cooperativas de 

crédito españolas durante el periodo 2005-2013, así como sus principales determinantes, 

haciendo especial hincapié en el posible impacto de la crisis. Nuestros hallazgos muestran que 

la eficiencia de estas entidades disminuye durante los años 2008-2010 en relación con el periodo 

anterior a la crisis (2005-2007), aunque recupera los niveles previos a la misma en la segunda 

recesión (2011-2013). Además, mientras la concentración urbana, el tamaño y el riesgo 

financiero de las cooperativas de crédito influyen positivamente sobre su eficiencia técnica, la 

situación de crisis tiene un efecto negativo. Finalmente, su localización regional también es un 

determinante significativo. 
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Abstract 

The main goals of the paper are to estimate both the technical efficiency in Spanish credit 

cooperatives during the period 2005-2013 and its main determinants, with a special emphasis on 

the possible impact of the crisis. Our findings show that the efficiency of these entities 

decreases during the years 2008-2010 in comparison with the period previous to the crisis 

(2005-2007), although it recovers again in the second recession (2011-2013). In addition, while 

the size, the urban concentration and the financial risk of credit unions have a positive influence 

on their technical efficiency, the crisis situation has a negative effect. Finally, their regional 

location is also a significant determinant. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Durante los últimos años, las empresas de la Economía Social están atrayendo un creciente 

interés de la comunidad académica (Battilana, Sengul, Pache, y Model, 2015; Crucke y 

Knockaert, 2016), especialmente en el sector bancario, donde los abusos y las limitaciones de la 

banca comercial tradicional están promoviendo el desarrollo de las denominadas “empresas 

financieras de la Economía Social” (Cornée y Szafarz, 2014; Jackson, 2016). Entre ellas 

destacan las cooperativas de crédito, cuya importancia reside en dos aspectos (Destefanis, Barra 

y Lavadera, 2014; Périlleux, Vanroose y D'Espallier, 2016): a) la actividad que desempeñan, 

financiando a un conjunto amplio de empresas sociales y contribuyendo a la creación de empleo 

y riqueza; y b) su aportación al desarrollo del sector financiero, atendiendo ciertas necesidades 

no cubiertas por el resto de intermediarios bancarios.  

 

Estas entidades, por tanto, tienen una naturaleza dual (Kalmi, 2012): por un lado, son 

cooperativas y, en consecuencia, empresas de la Economía Social y, por otro lado, son 

instituciones financieras, junto con los bancos y las cajas de ahorro, si bien, su modelo de 

negocio bancario es diferente. Así, mientras la banca comercial está más alineada con los 

objetivos económicos y los accionistas, las cooperativas de crédito están más orientadas a los 

objetivos sociales y sus múltiples stakeholders –los socios, los clientes, que suelen ser pymes y 

familias, y las comunidades locales donde están implantadas, entre otros– (Ory y Lemzeri, 

2012; Périlleux et al., 2016). Pero como empresas financieras que son, si quieren sobrevivir y 

prosperar en el actual escenario competitivo, deben ser tan eficientes como sea posible, más aún 

en tiempos de crisis (Glass, McKillop, Quinn, y Wilson, 2014).  

 

Este trabajo analizará la evolución y los determinantes de la eficiencia de las cooperativas de 

crédito españolas en un contexto de crisis en el que se produce una concentración de las 

mismas. ¿Pero realmente han logrado ser técnicamente más eficientes que antes de la situación 

de crisis? Dada la ausencia de antecedentes empíricos a este respecto
1
, encontrar una respuesta a 

esta pregunta justifica la realización de nuestro trabajo, cuyos objetivos son dos: primero, 

estimar los niveles relativos de eficiencia técnica de las cooperativas de crédito españolas en el 

periodo 2005-2013 para comparar los niveles alcanzados antes y durante la última crisis; y, 

segundo, analizar sus principales determinantes, poniendo especial énfasis en el posible impacto 

de la situación de crisis. Para lograr ambos objetivos se aplica la metodología DEA en dos 

etapas desarrollada por Simar y Wilson (2007).  

                                                           
1
 Aunque el estudio de Prior, Tortosa-Ausina, García-Alcober e Illueca (2016) analiza la eficiencia del sistema financiero español, distinguiendo 

entre bancos, cajas de ahorro y cooperativas de crédito, y comparando los niveles previos a la crisis (2005-2007) con los existentes en la primera 
recesión (2008-2009), no se puede considerar un antecedente empírico del presente estudio en la medida en que su objetivo no es estudiar la 
eficiencia técnica de las entidades bancarias españolas, si no su eficiencia en costes y en ingresos. 
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A nivel teórico, cuatro son las aportaciones de nuestro trabajo: Primera, añade nueva evidencia 

empírica sobre la eficiencia de las cooperativas de crédito, que, a diferencia de la banca 

comercial, apenas han sido investigadas hasta la fecha, especialmente en España. En este 

sentido, tanto sus gestores como las Administraciones Públicas están manifestando un interés 

legítimo en evaluar y conocer su desempeño en la actividad bancaria a fin de mejorar su 

competitividad en el nuevo contexto internacional (Glass et al., 2014). Segunda, considera un 

amplio horizonte temporal, que incluye tanto los años previos a la situación de crisis (2005-

2007) como los de la última crisis (2008-2013), para conocer la evolución de la eficiencia 

técnica de las cooperativas de crédito españolas entre ambos periodos. Según nuestro 

conocimiento, no existe ningún antecedente en la literatura y parece conveniente aportar 

evidencia al respecto para una etapa de fuerte inestabilidad económica y social, con severos 

efectos en las economías nacionales y en sus sistemas financieros en particular (Prior et al., 

2016). Tercera, hasta donde sabemos, es el primer trabajo que, de cara a estimar la eficiencia de 

las cooperativas de crédito, tiene en cuenta las denominadas “Operaciones Fuera de Balance” en 

el vector de outputs bancarios, dada su creciente importancia desde el inicio de la crisis a raíz de 

la caída de los márgenes y la necesidad de captar nuevas fuentes de ingresos (San-José et al., 

2014). Cuarta, analiza los determinantes de la eficiencia técnica de las cooperativas de crédito 

en su actividad financiera y, entre ellos, el efecto directo de la situación de crisis. Aunque 

apenas hay estudios previos al respecto, no existiendo ninguno para el caso español, la 

identificación de los factores que pueden mejorar la eficiencia es una tarea fundamental en la 

gestión de las cooperativas y en su afán de sobrevivir en el actual escenario competitivo (Kalmi, 

2002). A nivel metodológico, distinto del resto de antecedentes empíricos a nivel internacional y 

nacional, este trabajo aplica por primera vez el método DEA propuesto por Simar y Wilson 

(2007), que permite obtener resultados más robustos y fiables que las técnicas utilizadas 

tradicionalmente en esta línea de investigación.  

 

El resto del trabajo se ha estructurado así: la sección 2 describe la situación de las cooperativas 

de crédito españolas durante el periodo 2005-2013. En la sección 3 se revisa la literatura sobre 

la eficiencia técnica de las cooperativas de crédito. La sección 4 recoge la metodología y la 

sección 5 el diseño de la investigación empírica. En la sección 6 se presentan los resultados 

alcanzados y, finalmente, la sección 7 recoge sus principales conclusiones. 

 

 

2. LAS COOPERATIVAS DE CRÉDITO EN ESPAÑA (2005-2013) 
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En 2008, la crisis económico-financiera mundial propicio el inicio de una grave crisis de la 

economía española, que se desarrolló en dos fases que afectaron al desempeño del sistema 

bancario nacional: a) la primera recesión (2008-2010), caracterizada por una crisis de empleo, 

provocada en gran medida por el estallido de la burbuja inmobiliaria, y que conllevó una 

contracción acumulada del PIB del 3,16%  –según datos del Banco de España (2016) –; y b) la 

segunda recesión (2011-2013), caracterizada por la crisis de la deuda soberana en la eurozona y 

una profundización de la crisis de crédito, lo que complicó el desarrollo de la actividad 

económica en España  –contrayéndose el PIB un 4,59%–, y obligó a poner en marcha reformas 

estructurales, tales como la reforma laboral y una política fiscal restrictiva. 

 

Hasta el año 2008, el sistema bancario español era considerado uno de los más sólidos entre las 

economías de Europa Occidental, debido a una política financiera restrictiva que obligaba a 

mantener un elevado porcentaje de reservas (Calvo y Martín de Vidales, 2014). Sin embargo, la 

crisis iniciada en 2008 puso de manifiesto fragilidades en la liquidez y morosidad de la cartera 

de créditos de la mayoría de las cajas de ahorro y algunos bancos de mediana dimensión (Franco 

Lahoz, 2016). Todo ello desencadenó un proceso progresivo de reestructuración y 

recapitalización, que se apoyó, en una primera etapa (noviembre de 2008- mayo de 2012), en 

medidas y ayudas públicas nacionales para iniciar la reestructuración de bancos y cajas de 

ahorro, mientras que, en una segunda etapa (junio 2012- enero 2014), ya se tuvo que recurrir a 

ayuda comunitaria para obtener suficiente asistencia financiera para su recapitalización.  

 

Por otra parte, paralelamente a la reestructuración que se producía en bancos y cajas de ahorro, 

las cooperativas de crédito experimentan un proceso de concentración sin intervención de las 

autoridades públicas. Consecuentemente, entre 2005 y 2013, el número de cooperativas 

disminuyó casi un 22%, pasando de 83 a 65 entidades (Tabla 1). Específicamente, mientras en 

el periodo pre-crisis el número de entidades sólo se redujo un 1,2%, en la primera y segunda 

recesión las caídas fueron del 3,7% y 12,16%, respectivamente. Acorde con ello, mientras el 

número de empleados y oficinas aumentó entre 2005 y 2007, ambas magnitudes fueron 

disminuyendo a medida que avanzaba la crisis, a diferencia del número de socios, que 

incrementó a lo largo del periodo considerado. Respecto a la evolución de la actividad 

financiera entre 2005 y 2013, se evidencia un aumento progresivo tanto en sus activos totales 

como en los depósitos captados, creciendo un 67,63% y un 42,90% respectivamente. Además, 

ante una caída generaliza del nivel de créditos en la totalidad del sistema bancario español, se 

observa una mejora hasta el final de la primera recesión, con una ligera caída durante la segunda 

recesión, pero con un balance de un crecimiento del 37,4% a lo largo del periodo total. 

Tabla 1: Datos básicos sobre las cooperativas de crédito españolas (2005-2013) 
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3. EFICIENCIA TÉCNICA EN LAS COOPERATIVAS DE CRÉDITO: UNA REVISIÓN 

 

El estudio de la eficiencia de una organización puede hacerse desde dos enfoques principales: la 

“eficiencia técnica”, que hace referencia a si los inputs se están explotando al máximo de su 

capacidad productiva, y la “eficiencia asignativa”, que se refiere a si se está utilizando la mejor 

combinación posible de inputs a los precios vigentes en el mercado, es decir, desde el punto de 

vista de los costes. La eficiencia asignativa, por tanto, implica que una organización, además de 

ser técnicamente eficiente, está empleando la combinación de inputs más barata. Nuestro 

estudio, como la mayoría de los antecedentes empíricos previos, se centra en la “eficiencia 

técnica”, dado que ésta es un prerrequisito para la eficiencia asignativa o en costes, que será 

abordada en un futuro trabajo. 

 

La primera aproximación a la eficiencia técnica procede de Farrell (1957), quien vincula dicho 

concepto a la mejor relación posible entre las cantidades de inputs utilizados y de outputs 

obtenidos, de modo que una unidad productiva es técnicamente eficiente cuando, dada una 

combinación particular de inputs, obtiene la máxima cantidad de output posible (orientación 

output), o bien, cuando obtiene el nivel de output deseado con la menor cantidad de inputs 

posible (orientación input).  

 

3.1 Evaluación de la eficiencia técnica 

 

La eficiencia técnica en el sector financiero puede ser definida como el grado de optimización 

alcanzado en el uso de los recursos humanos, materiales y monetarios para la prestación de los 

servicios financieros (Ory y Lemzeri, 2012). En los últimos años, se han llevado a cabo 

numerosos estudios dirigidos a su evaluación, tanto a nivel internacional (Curi, Guarda, Lozano-

Vivas y Zelenyuk, 2012; Chortareas, Girardone y Ventouri, 2013; Wanke y Barros, 2014; 

Moradi-Motlagh, Valadkhani y Saleh, 2015) como nacional (Escobar y Guzman, 2010; San-

José, Retolaza y Torres, 2014). Sin embargo, casi todos ellos se han centrado en entidades 

financieras con un fin estrictamente comercial –bancos y/o cajas de ahorro–, siendo muy escasa 

la evidencia para las cooperativas de crédito. Este vacío en la literatura se debe a que, a pesar de 

su creciente popularidad tanto en algunos países desarrollados (Estados Unidos, Canadá, 

Australia, Japón, Francia, Alemania,…) como en vías de desarrollo (Guatemala, Honduras, 

Etiopía, Nepal, Bangladesh,…), son entidades de pequeña dimensión, con un escaso peso en los 

sistemas financieros nacionales y una elevada dispersión territorial, respecto a las cuales apenas 

hay información públicamente disponible (Server y Capó-Vicedo, 2011). Además, la evaluación 
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de su eficiencia es más compleja que en el caso de la banca comercial, dado que, además de 

realizar una actividad financiera, desempeñan una importante función social (Kalmi, 2012). 

 

En el ámbito internacional, la mayoría de los estudios previos se han realizado en Australia 

(Worthington, 1998a, 1999; Brown, Brown y O’Connor, 1999; Brown, 2006), si bien, también 

destacan importantes trabajos llevados a cabo en Estados Unidos (Fried, Lovell y Vanden 

Eeckaut, 1993), Canadá (Fortin y Leclerc, 2011), Japón (Fukuyama, 1996; Fukuyama et al., 

1999; Glass et al., 2014) y, en menor medida, Italia (Barra, Destefanis y Lavadera, 2013). En 

España, según nuestro conocimiento, sólo existen dos estudios que evalúen la eficiencia de las 

cooperativas de crédito en su actividad financiera: Belmonte y Plaza (2008) y Belmonte (2012).  

La Tabla 2 sintetiza los principales datos metodológicos, así como los resultados de los distintos 

estudios que estiman la eficiencia técnica de las cooperativas de crédito, tanto a nivel nacional 

como internacional. 

Tabla 2: Eficiencia técnica en las cooperativas de crédito: Antecedentes empíricos  

 

3.2 Determinantes de la eficiencia técnica 

 

Los trabajos previos sobre los determinantes de la eficiencia técnica en el sector de las 

cooperativas de crédito son escasos (Worthington, 1998a, 1998b, 1999; Fried et al., 1993; Fried, 

Lovell y Yaisawarng, 1999; Fortin y Leclerc, 2011; Glass et al., 2014), destacando entre los 

principales factores explicativos las siguientes características de dichas entidades: 

 

− Grado de concentración urbana: En principio, cabe suponer que a medida que aumenta el 

grado de concentración urbana de una entidad bancaria, crece también el número de 

competidores y, por ende, la presión para mejorar su eficiencia técnica en la actividad 

financiera (Wanke y Barros, 2014). Desde la perspectiva empírica, Fortin y Leclerc (2011) 

encuentran que, aunque las cooperativas de crédito están especializadas en el entorno local, 

la concentración de su oferta de servicios en núcleos con una mayor densidad de población 

ejerce un efecto positivo estadísticamente significativo en sus niveles de eficiencia.  

 

− Tasa de capitalización: Permite capturar el riesgo financiero de una entidad bancaria. Desde 

el punto de vista teórico, aquellas instituciones que capitalizan una mayor cantidad de sus 

beneficios suelen realizar una gestión más eficiente, dado que son más solventes y 

transmiten una mayor seguridad a inversores y clientes (Mester, 1996). A nivel empírico, la 

mayoría de los estudios previos demuestran que la tasa de capitalización de las cooperativas 

de crédito afecta positiva y significativamente en la eficiencia (Worthington, 1998b, Fried et 
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al., 1999; Fortin y Leclerc, 2011). No obstante, también se ha argumentado que, partiendo 

de que todas las entidades bancarias tienen que cumplir una tasa de capitalización mínima, 

un exceso sobre la misma respecto a las necesidades reales de fondos podría empeorar la 

relación entre los outputs obtenidos y los inputs utilizados para ello (Curi et al., 2012). A 

este respecto, sólo el estudio de Glass et al. (2014) demuestra que las cooperativas de 

crédito menos capitalizadas son más eficientes. 

 

− Posición de liquidez: Constituye un indicador del riesgo empresarial de una entidad 

financiera. En general, aquellas instituciones que llevan a cabo una gestión inadecuada de su 

posición de liquidez suelen ser menos eficientes, especialmente en periodos de inestabilidad 

económica y/o social, debido a posibles problemas relacionados con el desvío de los 

esfuerzos directivos, los procesos de renegociación o el deterioro en la reputación (Berger y 

De Young, 1997). No obstante, también se ha señalado que las instituciones financieras 

pueden tener un mayor incentivo a mejorar su eficiencia bajo la presión de un mayor riesgo 

de liquidez (Chortareas et al., 2013). Desde el punto de vista empírico, la evidencia 

demuestra que una mayor exposición de las cooperativas a problemas de liquidez conlleva 

una menor eficiencia (Worthington, 1998b, 1999; Fried et al., 1999). 

 

− Tamaño: En teoría, las entidades financieras más grandes tienden a ser más eficientes 

porque se benefician de los rendimientos de escala y, por tanto, tienen más posibilidades de 

maximizar la utilización de los inputs y/o la obtención de sus outputs respecto a la frontera 

óptima de producción (Wanke y Barros, 2014). Acorde con ello, la evidencia empírica 

previa demuestra que el tamaño de las cooperativas de crédito influye positiva y 

significativamente en sus niveles de eficiencia en la actividad financiera (Worthington, 

1998a, 1999; Fried et al., 1993; 1999; Fortin y Leclerc, 2011; Glass et al., 2014).  

 

− Efecto regional: La heterogeneidad entre las regiones de un país, fundamentalmente en 

términos del marco regulador y las condiciones macroeconómicas, también podría 

contribuir a explicar las diferencias en eficiencia entre sus cooperativas de crédito. Así, 

varios estudios han demostrado la existencia del denominado “efecto regional”, que sugiere 

que la eficiencia de estas entidades varía según su localización geográfica dentro de un país 

concreto (Worthington, 1998b, 1999; Fried et al., 1993; Glass et al., 2014). 

 

 

4. METODOLOGÍA 
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En el presente trabajo se aplica la metodología del Análisis Envolvente de Datos (Data 

Envelopment Analysis –DEA) en dos etapas doble bootstrap, concretamente, el “Algoritmo II” 

desarrollado por Simar y Wilson (2007). Mientras en la primera etapa se estiman los índices de 

eficiencia, combinando el modelo DEA convencional con el procedimiento de remuestreo 

homogéneo bootstrap, en la segunda etapa se identifican los determinantes de la eficiencia 

empleando un modelo de regresión truncada bootstrap. Para la obtención de los resultados se 

utiliza el paquete estadístico FEAR® (Frontier Efficiency Analysis with R) (Wilson, 2008). 

 

4.1 Detección de outliers 

 

La metodología DEA es extremadamente sensible a la presencia de observaciones atípicas, tal 

que, antes de realizar cualquier evaluación de la eficiencia, es importante detectar los outliers y 

tratarlos adecuadamente a fin de que no incrementen el ruido muestral y distorsionen los 

resultados (Bogetoft y Otto, 2011). Para ello, nuestro estudio adopta el método desarrollado por 

Wilson (1993), ya que no requiere a priori ninguna dirección específica del modelo y permite 

identificar un grupo de observaciones atípicas al mismo tiempo.  

 

4.2 Primera etapa: Estimación DEA de los índices de eficiencia  

 

La metodología DEA es uno de los estimadores más aceptados para analizar la eficiencia. En 

particular, es una técnica no paramétrica que utiliza un modelo de programación lineal para 

evaluar la eficiencia relativa de un conjunto de entidades homogéneas (Decision Making Units – 

DMUs ), las cuales utilizan los mismos inputs y producen similares outputs. Está basada en el 

concepto de eficiencia técnica de Farrell (1957) y fue desarrollada matemáticamente por 

Charnes, Cooper y Rhodes (1978). Básicamente, este método identifica las DMUs que 

representan las mejores prácticas a través de la comparación de cada DMU con todas las 

posibles combinaciones lineales del resto de unidades. El grupo de DMUs eficientes forman la 

frontera eficiente y la distancia radial del resto de las entidades a dicha frontera identifica el 

comportamiento ineficiente.  

 

El DEA puede ser estimado bajo rendimientos de escala constantes (REC) o rendimientos de 

escala variables (REV)
2
. Además, la eficiencia puede ser estimada con una orientación input u 

output. Como en la mayoría de los estudios previos en el ámbito de las cooperativas de crédito 

(Fried et al., 1993, 1999; Worthington, 2001; Brown, 2006; Barra et al., 2013), este trabajo 

                                                           
2
 El modelo DEA bajo rendimientos de escala constantes (REC) fue propuesto por Charnes et al. (1978) y sólo es apropiado cuando todas las 

organizaciones operan en una escala óptima, lo cual es difícil por la existencia de competencia imperfecta, regulaciones normativas o limitaciones 
financieras, etc. Por esta razón, Banker, Charnes y Cooper (1984) propusieron el modelo DEA bajo rendimientos de escala variable (REV). 
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utiliza un modelo DEA bajo REV y con orientación output, ya que el objetivo es evaluar la 

habilidad de las cooperativas de crédito para suministrar el máximo output posible a sus socios 

y a la sociedad en general a partir de los recursos disponibles. Específicamente, el estimador se 

obtiene resolviendo el siguiente problema de programación lineal (Eq.1), el cual debe ser 

resuelto n veces, una por cada DMU de la muestra:  

 

 ̂      ̂  {   | ̂    ∑        ∑   
 
     ∑   

 
          

   }; i=1..., n DMUs [1] 

donde    es el vector de outputs;    es el vector de inputs;   es un vector n x 1 de constantes que 

miden los pesos utilizados para calcular la localización de las DMUs ineficientes con el objetivo 

llegar a ser eficientes; y  ̂  es el índice de eficiencia para la DMU i. Así, si  ̂     la DMU i es 

eficiente, y si  ̂     la DMU i  es relativamente ineficiente.    

 

Frente a las técnicas paramétricas como el Análisis de Fronteras Estocásticas, la metodología 

DEA convencional presenta las siguientes ventajas (Bogetoft y Otto, 2011): a) no requiere, a 

priori, el establecimiento de una forma funcional específica de la frontera de producción; b) no 

precisa información sobre los precios de los inputs y outputs; c) facilita el análisis de 

benchmarking, es decir, dibuja una frontera de producción con las mejores prácticas que sirve 

de referencia para mejorar la gestión de las entidades ineficientes; y d) no requiere la asunción 

de hipótesis estadísticas tales como la normalidad y la heterocedasticidad. No obstante, a pesar 

de estas ventajas, el DEA convencional sufre algunas limitaciones relevantes. Además de la alta 

sensibilidad a la presencia de observaciones atípicas, no proporciona un indicador de eficiencia 

absoluta, pues la eficiencia estimada para cada entidad es relativa en la medida en que depende 

de la muestra concreta de entidades evaluadas. Además, su carácter determinista no le confiere 

propiedades estadísticas y, por tanto, genera estimaciones de eficiencia sesgadas al ignorar los 

errores muestrales y de medida.  

 

Para solucionar esta última limitación, nuestro estudio aplica el procedimiento desarrollado por 

Simar y Wilson (2000), que combina el modelo DEA convencional con la técnica de remuestreo 

bootstrap para obtener los índices de eficiencia corregidos ( ̂̂ ), si bien, Simar y Wilson sólo 

aconsejan utilizar estos valores cuando la ratio    es mayor que 1 (Eq.2): 

 

   
 

 
(    ̂ 

 [ ̂(   )]  ̂ )       [2]  

donde    es el estadístico de contraste que permite valorar si los sesgos pueden aumentar el error 

cuadrático medio;  ̂  es la varianza de los valores de eficiencia corregidos; B es el número de 
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repeticiones y  ̂ representa las estimaciones de eficiencia original. La ratio    también se tiene en 

cuenta en nuestro estudio, denotándose como  ̃  los índices de eficiencia útil resultantes. 

 

4.3 Segunda etapa: Estimación del modelo de regresión truncada 

 

Los métodos tradicionalmente utilizados en la segunda etapa del análisis –regresión por 

mínimos cuadrados ordinarios y regresión censurada Tobit– han sido criticados por Simar y 

Wilson (2007) porque conllevan la obtención de resultados sesgados e inconsistentes. Ello es 

debido a que las estimaciones DEA de la eficiencia están serialmente correlacionadas entre si y, 

además, existe correlación entre las variables explicativas y el término error. La solución 

propuesta por estos autores es aplicar un análisis de regresión truncada bootstrap, donde los 

niveles de la eficiencia útil obtenidos en la primera etapa del análisis (  ̃ ) son explicados por un 

conjunto de regresores a partir del siguiente modelo de regresión (Eq.3): 

 

 ̃                                                  [3] 

donde   es el término constante;   es el vector de parámetros a estimar;    es el vector de 

variables explicativas que pueden afectar a la eficiencia de la DMU i; y    es el término error 

independiente, normal distribuido  (    
 ) y truncado a la izquierda en (       ).   

 

 

5. MUESTRA Y VARIABLES 

 

5.1 Población y muestra inicial 

 

La población objeto de estudio integra a las cooperativas de crédito españolas pertenecientes a 

la Unión Nacional de Cooperativas de Crédito (UNACC) entre 2005, tres años antes del 

comienzo de la última crisis, y 2013, último año de la segunda recesión española. No obstante, 

como consecuencia del proceso de reestructuración experimentado por el sector durante dicho 

periodo, el número de cooperativas activas varía de un año a otro. Así, el número de entidades 

resultante es de 83 en 2005 y 2006, 82 en 2007, 81 en 2008, 80 en 2009, 78 en 2010, 74 en 

2011, 68 en 2012 y 65 en 2013. Por tanto, nuestra muestra inicial, que coincide con la población 

a estudiar, es un panel de datos no equilibrado compuesto por 694 DMUs u observaciones.  

 

5.2 Detección de outliers y muestra final 
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La Figura 1 muestra los resultados obtenidos después de aplicar el procedimiento de detección 

de outliers desarrollado por Wilson (1993), siendo el punto límite elegido arbitrariamente para 

el análisis i=12.  

Como se puede advertir, inicialmente es posible detectar un total de 12 observaciones atípicas. 

Sin embargo, para evitar un posible efecto de enmascaramiento, se repite el proceso eliminando 

éstas. Tras analizar los nuevos outliers, se descartan otros 6 adicionales. Por tanto, después de 

excluir las 18 observaciones atípicas, la muestra final integra un total de 676 DMUs u 

observaciones. 

         Figura 1: Análisis de outliers 

 

5.3 Selección y medida de las variables input y output  

 

La selección de las variables input y output necesarias para medir la eficiencia de las entidades 

financieras requiere definir previamente la función de producción de dichas instituciones. A este 

respecto, Berger y Humphrey (1997) distinguen entre el “enfoque de intermediación”, donde las 

entidades financieras ejercen una función de intermediación entre los oferentes y demandantes 

de fondos; y el “enfoque de producción”, donde la función de aquéllas es utilizar una serie de 

factores productivos para ofrecer unos servicios a sus clientes. Según estos autores, la elección 

entre ambos depende del contexto en el que se realice el estudio. En este trabajo se escoge el 

enfoque de producción, ya que es el más utilizado en el ámbito de las cooperativas de crédito, 

pues, aunque son intermediarios financieros, están más orientadas a prestar servicios en 

condiciones ventajosas a sus socios y a las comunidades locales donde se implantan a partir de 

los recursos a su disposición (Fried et al., 1993, 1999; Brown, 2006; Barra et al., 2013).  

 

Bajo dicho enfoque, se han elegido tres variables input –el número de empleados, el número de 

oficinas y los fondos propios–, que reflejan los principales recursos humanos, materiales y 

monetarios que emplean las cooperativas de crédito para ofrecer sus servicios financieros. Por 

otro lado, se han seleccionado cuatro variables output. Las dos primeras se refieren a los 

servicios bancarios tradicionalmente ofertados por las cooperativas de crédito –inversión 

crediticia y depósitos–. Las dos restantes representan servicios prestados en el ámbito de las 

denominadas “Operaciones Fuera de Balance” –compromisos contingentes y riesgos 

contingentes–
3
, que, aunque su peso relativo en la actividad bancaria es mucho menor que el de 

                                                           
3
 La primera aproximación al concepto de “Operaciones Fuera de Balance” la da la Circular 4/2004, de 22 de diciembre, que las define como: “los 

saldos representativos de derechos, obligaciones y otras situaciones jurídicas que en el futuro pueden tener repercusiones patrimoniales, así 
como aquellos otros saldos que se precisen para reflejar todas las operaciones realizadas por la sociedad aunque no comprometan su 
patrimonio".  Por tanto, aunque no comprometen el patrimonio de la entidad, sí tienen repercusión en su Cuenta de Resultados por los ingresos 
que genera la prestación de dichos servicios y por los costes que conllevan, pues para llevarse a cabo se requieren factores productivos. En este 
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los outputs tradicionales, su exclusión podría derivar en medidas de eficiencia infravaloradas, 

pues su importancia ha aumentado desde el inicio de la crisis, dada la reducción de los márgenes 

y la consiguiente necesidad de buscar nuevas formas de captar ingresos (San-José et al., 2014). 

Así, nuestro estudio cumple el requisito básico para que las estimaciones de eficiencia resulten 

robustas y fiables (Cooper, Seiford y Tone, 2007): el número de DMUs debe ser, al menos, el 

valor máximo entre m*s ó 3*(m+s), siendo m y s el número de inputs y outputs, respectivamente.  

 

Dichas variables input y output se han medido a partir de los Anuarios Estadísticos de las 

Cooperativas de Crédito, publicados por la UNACC (www.unacc.com). Los datos en unidades 

monetarias se han deflactado utilizando el deflactor del PIB –a precios constantes del año 2008–

para evitar la distorsión de los resultados derivada de la inflación. 

 

a) Variables input 

 

− Número de empleados (EMPL): Hace referencia al número total de empleados de las 

cooperativas de crédito (en unidades). Los recursos humanos son el principal input de 

cualquier servicio bancario, pero especialmente en las cooperativas de crédito, donde aún 

predomina el canal de comercialización tradicional, intensivo en mano de obra y basado en 

el trato directo de los empleados con los clientes, frente a los nuevos canales de distribución 

–banca electrónica y telefónica–. 

 

− Número de oficinas (OFIC): Recoge el número total de puntos de servicio a partir de los que 

las cooperativas de crédito desarrollan su actividad (en unidades). Se trata de un input 

material relevante para el negocio de estas entidades, basado fundamentalmente en un 

modelo de distribución directa a través de un elevado número de sucursales. 

 

− Fondos propios (FPRO): Refleja los fondos acumulados por las cooperativas a partir de las 

aportaciones de sus socios y las reservas (en miles de euros), teniendo en cuenta que, a 

diferencia del resto de entidades financieras, en torno al 75-80% de su beneficio se destina a 

reservas, siendo recursos monetarios que prácticamente revierten en sus clientes a través de 

la prestación de servicios financieros en condiciones ventajosas. 

 

b) Variables output 

 

                                                                                                                                                                          
estudio, del mismo modo que San-José et al. (2014) para el análisis de la eficiencia de las cajas de ahorro españolas –que también cumplen una 
función financiera y social–, las dos variables output empleadas son los Compromisos Contingentes y los Riesgos Contingentes, dado que son 
las únicas partidas para las que existe información públicamente disponible. 

http://www.unacc.com/
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− Inversión crediticia (CRED): Se mide a través de la suma del crédito a la clientela, los 

depósitos en otras entidades financieras y los valores representativos de deuda puestos como 

garantía (en miles de euros), y representa la prestación de servicio a los prestatarios. 

  

− Depósitos (DEPO): Se cuantifica a través del valor total de los depósitos captados (en miles 

de euros), y refleja la provisión de servicio a los depositantes. 

 

− Compromisos contingentes (CCONT): Se hace operativa a través del valor total de la 

partida de compromisos contingentes (en miles de euros), y se refiere a operaciones en las 

que las cooperativas de crédito asumen obligaciones con un cliente surgidas como 

consecuencia de sucesos pasados, cuya existencia está condicionada a que ocurran ciertos 

eventos futuros independientes de la voluntad de la entidad, que podrían dar lugar al 

reconocimiento de activos financieros –por ejemplo, la concesión de una póliza de crédito–.  

 

− Riesgos contingentes (RCONT): Se mide a través del valor total de la partida de riesgos 

contingentes (en miles de euros), y hace referencia a operaciones en las que las cooperativas 

de crédito garantizan obligaciones de un cliente, surgidas como consecuencia de garantías 

financieras concedidas u otro tipo de contratos –por ejemplo, la concesión de un aval–. 

 

5.4 Medida de los determinantes de la eficiencia 

 

Los determinantes de la eficiencia también han sido construidos a partir de los Anuarios 

Estadísticos de las Cooperativas de Crédito como sigue:  

 

− Grado de concentración urbana (URB): Se mide a partir de una variable dummy, que 

adopta el valor 1 cuando la proporción de sucursales en municipios con más de 25.000 

habitantes respecto al total es superior a la media anual para el conjunto de entidades 

analizadas, y el valor 0 en caso contrario (Fortin y Leclerc 2011). 

 

− Tasa de capitalización (CAP): Captura la fuerza de los fondos propios respecto al activo 

total (en %), de modo que a mayor valor de esta ratio, mayor solvencia y, por tanto, menor 

riesgo financiero de la entidad (Worthington, 1998a, 1998b, 1999, 2001; Fried et al., 1993; 

1999; Fortin y Leclerc, 2011; Glass et al., 2014).   

 

− Posición de liquidez (LIQ): Se mide a través del cociente entre la inversión crediticia total y 

el activo total de la cooperativa de crédito (en %), de modo que a mayor valor de este ratio, 
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menor liquidez y, por tanto, mayor riesgo empresarial asumido por la entidad en su 

actividad bancaria (Worthington, 1998b, 1999; Fried et al., 1999).  

 

− Tamaño (TAM): Se hace operativo con el activo total de la cooperativa de crédito (en miles 

de euros, con transformación logarítmica para el análisis estadístico) (Worthington, 1998a, 

1999, 2001; Fried et al., 1993; 1999; Ralston, Wright y Garden, 2001; Fortin y Leclerc, 

2011; Glass et al., 2014).  

 

− Efecto regional (REG): Dado que las cooperativas de crédito analizadas se distribuyen 

geográficamente entre 15 Comunidades Autónomas españolas (Andalucía, Aragón, 

Asturias, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Cataluña, Comunidad Valenciana, 

Extremadura, Galicia, Islas Baleares, Islas Canarias, Madrid, Murcia, Navarra y País 

Vasco), en el presente estudio se ha controlado por su localización autonómica (REG), 

incorporando 14 variables dummy regionales. 

 

Finalmente, dado que uno de los principales objetivos del estudio es analizar el posible impacto 

de la situación de crisis sobre la eficiencia de las cooperativas de crédito españolas, se ha 

incluido en el análisis una nueva variable explicativa de carácter ambiental:  

 

− Crisis (CRIS): Es una variable dummy, que toma valor 1 en los años correspondientes al 

periodo de crisis (2008-2013) y el valor 0 en los años previos al mismo (2005-2007). 

 

A partir de estas variables se construye un modelo de regresión truncada, que presenta la 

siguiente especificación (Eq.4): 

 

 ̃                                     (    )                             [4] 

donde la variable dependiente  ̃    se refiere al índice de eficiencia útil obtenido en la primera 

etapa por la DMU i en el periodo t;   es el término constante;           son los parámetros a 

ser estimados;        es el grado de concentración urbana de la DMU i en el periodo t;        es 

la tasa de capitalización de la DMU i en el periodo t;        es la posición de liquidez de la 

DMU i en el periodo t;        es el tamaño de la DMU i en el periodo t;        es la 

localización regional en España de la DMU i en el periodo t;       indica si t pertenece o no al 

periodo de crisis en España (2008-2013); y    es el término error.   

 

 

6. RESULTADOS 
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La Tabla 3 resume los principales estadísticos descriptivos de las variables input y output 

empleadas en el estudio, así como de aquéllas que miden los determinantes de la eficiencia.  

Tabla 3: Estadísticos descriptivos 

 

Respecto a la posible correlación entre los distintos factores determinantes, el análisis de los 

factores de inflación de la varianza (FIV) revela que todos los valores son inferiores a 10 

(Kleinbaum, Kupper, Muller y Nizan, 1998). En consecuencia, se descarta la existencia de 

problemas de multicolinealidad a la hora de estimar el modelo. 

 

6.1 Primera etapa: Índices de eficiencia técnica 

 

La metodología DEA bootstrap se aplica bajo un enfoque longitudinal sobre un panel de datos 

incompleto, utilizando 2000 repeticiones con un intervalo de confianza del 95%, de modo que, 

para construir una única frontera eficiente, cada cooperativa se trata como una observación 

independiente y diferente en cada año del periodo analizado (Moradi-Motlagh et al., 2015).  

 

La Tabla 4 muestra el valor medio y la desviación típica de las estimaciones de la eficiencia 

original, corregida y útil de las cooperativas de crédito españolas tanto en el periodo pre-crisis 

(2005-2007) como durante la crisis (2008-2013), diferenciando en este último caso entre la 

primera y la segunda recesión de la crisis española. Además, también recoge el porcentaje de 

DMUs totalmente eficientes en los distintos periodos. Los índices de eficiencia útil ( ̃) son los 

considerados para interpretar los resultados, pues son los que mejor aproximan la eficiencia real 

de las entidades. 

Tabla 4: Estimaciones de la eficiencia técnica  

 

Respecto a la evolución de la eficiencia relativa de las cooperativas de créditos españolas entre 

2005 y 2013, se observa que mientras antes de la crisis (2005-2007) alcanza un valor medio del 

53.28%, durante la situación de crisis (2008-2013) dicho valor se reduce al 48.62%, de modo 

que sólo el periodo pre-crisis presenta un nivel superior al 50%, que es el umbral mínimo 

admisible para los indicadores de eficiencia técnica (Cooper et al., 2007). Específicamente, para 

ser totalmente eficientes en su actividad financiera ( ̃   ), dichas entidades deberían haber 

aumentado sus outputs bancarios un 46.72% y un 51.38% respectivamente, con los recursos 

disponibles. En consecuencia, el nivel de eficiencia de las cooperativas de crédito españolas 

antes de la crisis fue casi 4.7 puntos porcentuales superior al alcanzado durante la crisis, 

disminuyendo un 8.7% tras el inicio de la misma.  
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Más concretamente, las estimaciones ponen de manifiesto que la eficiencia media disminuye 6.5 

puntos porcentuales –desde el 53.28% al 46.78%– y, por tanto, alrededor de un 12.2%, entre el 

periodo pre-crisis y la primera recesión sufrida por la economía española, creciendo un 8.5% en 

la segunda recesión, de modo que no llega a alcanzar los niveles observados antes de la crisis. 

De hecho, como se puede observar en la Tabla 4, entre la primera (2008-2010) y la segunda 

recesión (2011-2013) se produce un incremento de la eficiencia media de casi 4 puntos 

porcentuales, al pasar del 46.78% al 50.76%. La Figura 2 representa gráficamente la evolución 

anual de la eficiencia útil media de las cooperativas de crédito españolas a lo largo de todo el 

periodo analizado (2005-2013).  

Figura 2: Evolución anual de la eficiencia útil media 

(2005-2013) 

 

Tal como se advierte, tras una ligera mejora de la eficiencia entre 2005 y 2006, año en el que se 

alcanza el valor más alto de todo el periodo –el 55.8%–, se produce una disminución 

pronunciada y progresiva en los años 2007 y 2008, debido a la debilidad que empieza a mostrar 

el sector financiero mundial y al colapso de la burbuja inmobiliaria española. No obstante, a 

partir del año 2008, cuando comienza la crisis y se alcanza el valor más bajo con un índice del 

45.4%, la eficiencia media de las cooperativas de crédito españolas comienza a mejorar año tras 

año, salvo una caída sutil al final de la primera recesión, alcanzando un valor del 53.7% en 

2013, ligeramente superior al nivel del 2005 –el 53.1%– . Por tanto, su eficiencia presenta una 

clara tendencia alcista durante el periodo de crisis, aumentando 8.3 puntos porcentuales –un 

18.3%– al pasar del 45.4% en 2008 al 53.7% en 2013, aproximándose así a los niveles previos a 

la situación de crisis. 

 

Realizando una comparativa con la escasa evidencia previa existente a nivel nacional, es posible 

señalar que Belmonte y Plaza (2008), considerando el periodo de estudio 1995-2007, 

encuentran una eficiencia técnica media de las cooperativas de créditos españolas entre 2005 y 

2007 del 89.3% frente al 53.28% obtenido en nuestra estimación. Por otro lado, Belmonte 

(2012) muestra un valor medio del 91.5% en el año 2010 frente al 47.1% alcanzado en este 

estudio para dicho ejercicio del periodo de crisis. Las diferencias observadas en las estimaciones 

estarían explicadas porque los dos estudios previos utilizan un modelo input orientado frente al 

output orientado y una especificación distinta de inputs y outputs, pero fundamentalmente a que 

emplean la metodología DEA convencional, proporcionando los índices de eficiencia original, 

que son más elevados que los índices de eficiencia útil porque los errores muestrales y de 

medida no han sido corregidos. Además, el estudio de Belmonte (2012) sólo utiliza las DMUs 

del año 2010 para construir la frontera eficiente, mientras que nuestro estudio emplea las del 
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periodo total, proyectando así una imagen más realista y fiable sobre la eficiencia de las 

cooperativas de crédito en cada año del periodo considerado
4
. 

 

Finalmente, si el análisis se centra en la proporción de DMUs eficientes respecto a la muestra 

total, aunque en ambos periodos el porcentaje de observaciones que alcanza la eficiencia total 

( ̃   ) es muy pequeño, la Tabla 4 muestra una mejor situación en el periodo pre-crisis. De 

hecho, se advierte que mientras sólo el 1.04% de las observaciones son totalmente eficientes 

antes de la crisis, dicho porcentaje disminuye hasta el 0.89% durante la crisis. En concreto, se 

observa una caída desde el 1.04% en el periodo pre-crisis al 0.15% en la primera recesión, 

creciendo después hasta el 0.74% durante la segunda recesión. Del mismo modo, la Figura 3 

muestra que la proporción de observaciones con un nivel de eficiencia aceptable ( ̃     ) es 

bastante más elevada antes de la situación de crisis. Como se puede apreciar, mientras que el 

56.20% de las DMUs (136 de 242 observaciones) presenta una eficiencia superior al 50% antes 

de la crisis, sólo el 41.47% de las cooperativas de crédito (180 de 434 observaciones) supera 

dicho nivel durante el periodo de crisis. 

Figura 3: Número de DMUs ordenadas en función de su eficiencia útil  

 

6.2 Segunda etapa: Determinantes de la eficiencia técnica 

 

La Tabla 5 muestra los resultados obtenidos tras aplicar la regresión truncada bootstrap a partir 

del Algoritmo II de Simar y Wilson (2007), con 2000 repeticiones y un intervalo de confianza 

del 95%, a fin de estimar los determinantes de la eficiencia de la actividad bancaria de las 

cooperativas de crédito españolas en el periodo 2005-2013. 

 

Los resultados obtenidos revelan que tanto la concentración urbana de las entidades (   ) 

como su tamaño (TAM) ejercen un impacto positivo y estadísticamente significativo, al nivel del 

1%, en su eficiencia. Así, tal como se había previsto, cuanto mayor es la presencia de las 

cooperativas de crédito en municipios con más de 25.000 habitantes, más eficientes son en la 

función financiera que desarrollan. Por tanto, nuestro hallazgo coincide con el de Fortin y 

Leclerc (2011) para el caso de las cooperativas canadienses, demostrando que, aunque estas 

entidades financieras de la Economía Social están especializadas en el entorno local, su 

ubicación en municipios grandes, con un mayor número de rivales y, por tanto, una mayor 

                                                           
4
 Nuestro estudio encuentra un valor medio de la eficiencia original en el periodo pre-crisis 2005-2007 del 62.85% (ver Tabla 4). Además, con 

carácter complementario, se ha estimado el índice de eficiencia convencional input orientado correspondiente al año 2010, utilizando una única 
frontera para dicho ejercicio, resultando un valor medio de eficiencia útil del 76.70%. Por tanto, ambos valores, aunque están sesgados, sí que 
son más próximos a los obtenidos por Belmonte y Plaza (2008) y Belmonte (2012), respectivamente.  
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presión para ser competitivos, mejora sus niveles de eficiencia. Por otro lado, en la misma línea 

que todos los antecedentes empíricos (Worthington, 1998a, 1999; Fried et al., 1993; 1999; 

Fortin y Leclerc, 2011; Glass et al., 2014), nuestros hallazgos también sugieren que cuanto más 

grandes son las cooperativas, mayor es su capacidad para prestar los servicios financieros a 

partir de los recursos a su disposición y, por ende, mayores son sus posibilidades de maximizar 

la obtención de outputs respecto a la frontera óptima de producción.  

Tabla 5: Determinantes de la eficiencia técnica 

 

Respecto al coeficiente de la variable relativa a la tasa de capitalización (   ), que mide el 

riesgo financiero de las cooperativas de crédito españolas, cabe señalar que afecta 

significativamente, al nivel del 10%, en los niveles de eficiencia técnica. A diferencia de la 

mayoría de los estudios previos, los resultados evidencian que un exceso sobre la tasa de 

capitalización mínima obligatoria empeora la relación entre los outputs obtenidos y los inputs 

utilizados por dichas entidades, de modo que aquellas cooperativas menos capitalizadas parecen 

ser las más eficientes. Por tanto, a este respecto, nuestros hallazgos coinciden con los obtenidos 

por Glass et al. (2014) para una muestra de entidades japonesas. En cuanto a la variable que 

hace referencia a la posición de liquidez (LIQ), midiendo el riesgo empresarial de las 

cooperativas de crédito españolas, los resultados ponen de manifiesto que no ejerce una 

influencia estadísticamente significativa, lo que demuestra que la proporción de los créditos 

concedidos sobre el activo total de dichas entidades no influye en sus niveles de eficiencia. En 

consecuencia, mientras el riesgo financiero favorece el comportamiento eficiente de las 

cooperativas de crédito españolas, el riesgo empresarial no tiene un efecto estadísticamente 

significativo durante el periodo de estudio. 

 

Además, también se observa la presencia del denominado “efecto regional” (   ), con 

coeficientes estadísticamente significativos para las variables dummy asociadas a algunas 

regiones españolas. Así, por ejemplo, los procesos de concentración dirigidos a mejorar la 

posición competitiva de las cooperativas de crédito, llevados a cabo mayoritariamente en las 

Comunidades Autónomas de Andalucía, Aragón, Cataluña, Castilla-La Mancha, Castilla y León 

y  País Vasco, podrían explicar el mayor nivel de eficiencia en la actividad bancaria desarrollada 

por las entidades situadas en dichas regiones. Por el contrario, su localización en Galicia y 

Murcia conlleva un menor nivel de eficiencia, posiblemente debido al escaso número de 

entidades en estas regiones y, por ende, a que existe una baja intensidad competitiva que apenas 

estimula el desarrollo de un comportamiento más eficiente. Así, en línea con algunos 

antecedentes empíricos (Worthington, 1998b, 1999; Fried et al., 1993; Glass et al., 2014), 
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nuestros resultados también sugieren que la eficiencia de las cooperativas de crédito varía según 

su localización regional dentro de un país. 

 
Finalmente, respecto al impacto de la crisis (CRIS), los hallazgos del estudio muestran, a un 

nivel de significación estadística del 1%, una influencia negativa de la última crisis financiera 

sobre la eficiencia de las cooperativas de crédito españolas. Esto indica que la virulencia de la 

crisis ha sido tan profunda que, a pesar del proceso de concentración y reestructuración llevado 

a cabo en el sector, la cantidad de outputs bancarios obtenidos por dichas entidades a partir de 

sus recursos ha disminuido de manera significativa respecto al nivel previo a la misma. 

 

 

7. CONCLUSIONES  

 

El análisis de la eficiencia del sector financiero es de gran relevancia para los países, 

especialmente después de la última crisis, dado que su mejora contribuye a potenciar el 

desarrollo económico global (Périlleux et al., 2016). Por esta razón, el presente trabajo pretende 

avanzar en el conocimiento de la eficiencia del sistema financiero español durante dicho periodo 

y, más concretamente, de sus cooperativas de crédito, que apenas han sido estudiadas hasta la 

fecha. Para ello plantea dos objetivos: primero, estimar la eficiencia técnica en la actividad 

bancaria de dichas entidades entre 2005 y 2013 a fin de comparar los niveles alcanzados antes y 

durante la última crisis; y, segundo, estudiar sus principales determinantes y, entre ellos, el 

posible impacto de la situación de crisis. Las principales conclusiones obtenidas son las 

siguientes: 

 

Respecto al primer objetivo, cabe señalar que, tras alcanzar un índice del 53.28% antes de la 

crisis, su eficiencia cae al 46.78% durante la primera recesión, para recuperar parte del nivel 

previo a la crisis en la segunda recesión, cuando consiguen una eficiencia del 50.76%. Es decir, 

antes de la crisis, dichas entidades, por término medio, generaban un 46.72% menos que la 

producción máxima que podrían haber logrado haciendo el mejor uso posible de sus recursos 

humanos, materiales y financieros, mientras que dicho porcentaje aumenta al 51.38% en el 

periodo de crisis, de modo que la ineficiencia de su actividad bancaria crece casi un 10%.  

 

No obstante, es importante matizar que a partir del año 2008, cuando comienza la crisis y 

alcanzan el valor más bajo del periodo total –el 45.4%–, la eficiencia de la cooperativas 

españolas comienza a mejorar, aumentando casi un 18.3% al alcanzar un índice del 53.7% en el 

año 2013. De todos modos, a pesar del esfuerzo que han realizado para adaptarse al entorno 

financiero y mejorar su competitividad, es obvio que durante los próximos años deberán seguir 
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tratando de aumentar su nivel de eficiencia si quieren sobrevivir y prosperar en el sector 

bancario actual.  

 

En cuanto al segundo objetivo, nuestros resultados evidencian que determinadas características 

propias de las cooperativas de crédito españolas parecen condicionar sus niveles de eficiencia. 

Específicamente, se puede concluir que las entidades más eficientes en su actividad bancaria son 

aquellas que: a) concentran una mayor proporción de sucursales en núcleos urbanos; b) son más 

grandes; y c) están menos capitalizadas y, por tanto, afrontan un mayor riesgo financiero. 

Además, su eficiencia también varía significativamente según la localización regional dentro de 

España. En cuanto a la última crisis financiera, cabe concluir que, a pesar de la reestructuración 

llevada a cabo en el sector, ha afectado adversamente sobre su eficiencia, de manera que la 

relación entre los outputs obtenidos y los inputs utilizados por dichas entidades ha empeorado 

respecto a los niveles previos a la crisis. En suma, nuestros resultados muestran que la situación 

de crisis ha tenido un impacto negativo en la eficiencia de la actividad bancaria de las 

cooperativas de crédito españolas.  

 

El presente trabajo presenta algunas limitaciones, entre las que destacan dos: a) la complejidad 

asociada a la elección de las variables input y output del proceso productivo de las cooperativas 

de crédito, dada la restricción impuesta por la escasa disponibilidad de datos en España; y b) la 

dificultad para cuantificar los outputs financieros, debido a su intangibilidad y la falta de 

indicadores que midan la calidad y otros aspectos cualitativos de la actividad bancaria de dichas 

entidades. Todo ello justifica que, de cara a futuros trabajos, nos planteemos considerar más y 

mejores variables input y output para que las estimaciones de la eficiencia de las cooperativas 

de crédito españolas reflejen más adecuadamente su proceso productivo. Además, sería de 

interés profundizar más en los determinantes de su eficiencia, estudiando nuevas variables 

internas y externas con potencial para mejorar la relación entre los inputs y los outputs de dichas 

entidades. Por otro lado, una vez evaluada la eficiencia técnica de las cooperativas de crédito 

españolas, también tendría utilidad realizar un estudio de su eficiencia asignativa o en costes, 

dada la situación actual de restricción de recursos. Finalmente, teniendo en cuenta que la 

eficiencia es una medida relativa, sería muy interesante comparar el desempeño de los tres tipos 

de instituciones que integran el sistema financiero español –bancos, cajas de ahorro y 

cooperativas de crédito– durante el periodo de crisis, a fin de conocer qué entidades se han 

comportado más eficientemente.  
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Tabla 1: Datos básicos sobre las cooperativas de crédito españolas (2005-2013) 

FASES  AÑOS 
Nº 

Cooperativas  
Nº 

Empleados              
Nº 

Oficinas                                
Nº  

Socios 

Activos 
totales 

(Millones €) 

Créditos 
clientes 

(Millones €)  

Depósitos 
clientes 

(Millones €) 

PRE-CRISIS 

2005 83 18.335 4.715 1.799.474 80.546 63.838 65.606 

2006 83 19.334 4.822 1.912.287 96.208 77.219 79.093 

2007 82 20.368 5.006 2.008.074 108.429 89.905 86.596 

Variación 05-07 (%) -1,20% 11,09% 6,17% 11,59% 34,62% 39,86% 31,99% 

1ª  RECESIÓN 

2008 81 20.940 5.141 2.086.896 113.010 94.882 89.689 

2009 80 20.722 5.079 2.223.603 119.455 95.568 94.408 

2010 78 20.352 5.051 2.320.634 121.580 95.676 93.796 

Variación 08-10 (%) -3,70% -2,81% -1,75% 11,20% 7,58% 0,84% 4,58% 

2ª RECESIÓN 

2011 74 20.036 4.928 2.438.052 125.891 93.793 93.432 

2012 68 19.674 4.832 2.554.627 131.649 89.677 89.676 

2013 65 18.910 4.651 2.764.746 135.019 87.716 93.750 

Variación 11-13 (%) -12,16% -5,62% -5,62% 13,40% 7,25% -6,48% 0,34% 

VARIACIÓN TOTAL           
(05-13) 

-21,69% 3,14% -1,36% 53,64% 67,63% 37,40% 42,90% 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la UNACC (2005-2013). 
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Tabla 2: Eficiencia técnica en las cooperativas de crédito: Antecedentes empíricos  

 Muestra y período Metodología, inputs y outputs Resultados 

AUSTRALIA 
Worthington 
(1998a) 

150 cooperativas 
australianas                 

(1995) 

Análisis de Fronteras Estocásticas  

-Inputs: Coste de personal, Gastos de amortización, Coste de 
depósitos 
-Outputs: Créditos, Depósitos, Cartera de inversión  

Eficiencia media 
del 72% 

Worthington 
(1999) 

233 cooperativas 
australianas  

(1995) 

Metodología DEA  

-Inputs: Nº de empleados, Nº de oficinas, Fondos propios, 
Depósitos 
 -Outputs: Créditos, Cartera de inversión 

Eficiencia media 
del 54% 

Brown et al. 
(1999) 

94 cooperativas 
australianas                                       

(1992-1995) 

Metodología DEA  

-Inputs: Gastos operativos totales 
-Outputs: Créditos, Depósitos 

Crece la 
eficiencia media 
del 77% al 79%  

Brown (2006) 254 cooperativas 
australianas  

(1993-1995) 

Metodología DEA  

-Inputs: Gastos operativos totales 
-Outputs: Créditos, Depósitos 

Crece la 
eficiencia media 
del 85% y 89% 

AMÉRICA 
Fried et al. 
(1993) 

8.947 cooperativas 
americanas                  

(1990) 

Generalización de la metodología DEA  (enfoque FDH) 

-Inputs: Nº de empleados, Otros gastos operativos 
-Outputs: Créditos, Depósitos 

Eficiencia media 
del 91% 

Fortin y 
Leclerc 
(2011) 

494 cooperativas 
canadienses                

(2007) 

Metodología DEA  

 -Inputs: Coste de personal, Gasto en equipos, Otros gastos 
operativos 
 -Outputs: Créditos, Cartera de inversión, Otros servicios 

Eficiencia media 
del 94% 

ASIA 
Fukuyama 
(1996)  

435 cooperativas 
japonesas                   

(1992) 

Metodología DEA  

-Inputs: Nº de empleados, Activo total, Depósitos  
 -Outputs: Créditos, Cartera de inversión  

Eficiencia media 
del 83% 

Fukuyama et 
al. (1999) 

381+374+365+357+345 
cooperativas japonesas  

(1992-1996) 

Metodología DEA  

-Inputs: Nº de empleados, Activo total, Depósitos 
-Outputs: Créditos, Cartera de inversión  

Disminuye la 
eficiencia media 
del 68% al 56% 

Glass et al. 
(2014) 

494 cooperativas 
japonesas  

(1998-2009) 

Metodología DEA  

-Inputs: Coste de personal, Otros gastos operativos, Coste de 
depósitos 
-Outputs: Créditos, Depósitos, Cartera de inversión  

Eficiencia media 
del 95% 

EUROPA 
Belmonte y 
Plaza (2008) 

82 cooperativas 
españolas     

(1995-2007) 

Metodología DEA  

-Inputs: Coste de personal, Gastos de amortización, Coste de 
depósitos 
-Outputs: Créditos, Cartera de inversión  

Crece la 
eficiencia media 
del 80% al 90% 

Belmonte 
(2012) 

78 cooperativas 
españolas 

(2010) 

Metodología DEA  

-Inputs: Coste de personal, Gastos de amortización, Coste de 
depósitos 
-Outputs: Créditos, Cartera de inversión 

Eficiencia media 
del 91% 

Barra et al. 
(2013) 

429+437+422+417+403                            
cooperativas italianas 

(2006-2010) 

Metodología DEA  

-Inputs: Nº de empleados, Nº de oficinas, Fondos propios  
-Outputs: Créditos, Cartera de inversión, Otros servicios 

Disminuye la 
eficiencia media 
del 66% al 61% 

 

Fuente: Elaboración  propia. 
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Tabla 3: Estadísticos descriptivos  

n = 676 observaciones Media Desv. Típ. Mínimo Máximo 

Inputs         

EMPL 173,06 281,39 0 1.940 

OFIC 47,36 80,17 1 518 

FPRO 67.007,40 112.451,33 -993 745.162 

Outputs         

CRED 752.134,43 1.318.474,96 2.172 8.462.734 

DEPO 791.584,09 1.360.956,59 0 8.516.807 

CCONT 89.515,91 174.909,91 0 1.287.334 

RCONT 74.556,35 149.121,04 0 1.152.981 

Determinantes         

URB 0,6213 0,4854 0 1 

CAP 0,0978 0,0619 -0,0112 0,9902 

LIQ 0,8451 0,1064 0,1410 1,0813 

TAM 889.882,8 1.538.206,0 2.178 9.593.067 

CRIS 0,6420 0,4798 0 1 

 

EMPL: Nº de Empleados (en unidades); OFIC: Nº de Oficinas (en unidades); FPRO: Fondos Propios (en 

miles de euros); CRED: Inversión Crediticia Total (en miles de euros); DEPO: Depósitos (en miles de euros); 
CCONT: Compromisos Contingentes (en miles de euros); RCONT: Riesgos Contingentes (en miles de euros); 

URB: Concentración Urbana (dummy: 1/0); CAP: Tasa de Capitalización (en %); LIQ: Posición de Liquidez 

(en %); TAM: Tamaño (en miles de euros); CRIS: Crisis (dummy: 1/0). 
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Tabla 4: Estimaciones de la eficiencia técnica  

    EFICIENCIA   

PERIODO 
Original 

 ̂ 

Corregida 

 ̂̂ 

Útil 

 ̃ 

Periodo pre-crisis: 2005-2007            

(n=242 DMUs)       
Media  0,6285 0,5093 0,5328 

Desv.Típ. 0,1851 0,1462 0,1602 

DMUS totalmente eficientes (%)* 2,51% 0,00% 1,04% 

Periodo de crisis: 2008-2013               

(n=434 DMUs)    
Media  0,5605 0,4700 0,4862 

Desv.Típ. 0,1999 0,1543 0,1730 

DMUS totalmente eficientes (%)* 3,11% 0,00% 0,89% 

1ª Recesión:  2008-2010                      

(n=233 DMUs)    
Media  0,5403 0,4607 0,4678 

Desv.Típ. 0,1850 0,1465 0,1573 

DMUS totalmente eficientes (%)* 0,89% 0,00% 0,15% 

2ª Recesión:  2011-2013                           

(n=201 DMUs)    
Media  0,5840 0,4808 0,5076 

Desv.Típ. 0,2141 0,1625 0,1877 

DMUS totalmente eficientes (%)* 2,22% 0,00% 0,74% 

 
(*) El porcentaje está calculado sobre la muestra total integrada por 676 DMUs. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 5: Determinantes de la eficiencia técnica 

VARIABLES 
COEFICIENTES β  

(Error estándar bootstrap) 

Constante (α) 
0,1445  

(0,1405) 

URB 
0,0456*** 

(0,0121) 

CAP 
-0,8703*  

(0,5242) 

LIQ 
-0,0764  

(0,0496) 

TAM 
0,0370***  

(0,0063) 

REG Sí*** 

CRISIS 
-0,0513***  

(0,0097) 

Sigma 
0,1096***  

(0,0044) 

Nº de observaciones 663 

Log likelihood 526,68557 

Wald    (19) 760,74*** 

Variable dependiente: Índice de eficiencia útil ( ̃)  

URB: Concentración Urbana (dummy: 1/0); CAP: Tasa de 

Capitalización (en %); LIQ: Posición de Liquidez (en %); TAM: 

Tamaño (en miles de euros); REG: 14 dummys regionales; CRIS: 
Crisis (dummy: 1/0). 

***Significativo al 1%; **Significativo al 5%; *Significativo al 10%. 
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      Figura 1: Análisis de outliers 

 
                       Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 2: Evolución anual de la eficiencia útil media 

(2005-2013) 

 

             Fuente: Elaboración propia. 

  

0.531

0.558

0.511

0.454

0.479

0.471

0.493
0.496

0.537

0.45

0.48

0.51

0.54

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Años

E
fi

c
ie

n
c
ia



32 
 

Figura 3: Número de DMUs ordenadas en función de su eficiencia útil  

 

Fuente: Elaboración propia. 
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