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La creación de empresas no es un proceso que se
produzca en un instante, sino que representa el resul-
tado de una secuencia lógica de factores tanto perso-
nales como materiales, y no hay duda de que consti-
tuye un elemento fundamental en la dinámica
económica de cualquier país o región. Ya en 1936,
Schumpeter reconoció su relevancia, considerándola
el principal motor del crecimiento económico.
Siguiendo esta línea, una gran parte de los estudios
empíricos más recientes sobre el fenómeno de la
creación empresarial confirman que, cuanto mayor es
la tasa de creación de nuevas empresas en un país,
mayor será su nivel de crecimiento económico (en
Reino Unido1, en España2, en Estados Unidos3 y en
Suecia4).

En la literatura se han manifestado varias razones
por las cuales resulta conveniente profundizar en el
estudio de la creación de empresas. En primer lugar,
el hecho de no investigar el proceso de creación de
empresas en el ámbito de las teorías sobre los merca-
dos, las empresas y las organizaciones puede dejar sin
explicar una parte fundamental de la dinámica econó-
mica5. En segundo lugar, la creación de empresas es un
mecanismo a través del cual las ineficiencias tempora-
les y espaciales en una economía se descubren y son
mitigadas6.Adicionalmente, como ya se ha menciona-
do, la creación de empresas innovadoras y productivas
constituye el principal impulso del crecimiento eco-
nómico7 al conllevar la innovación en productos y
procesos8.

Influencia de la existencia
y el descubrimiento de
oportunidades sobre la
actividad emprendedora

artículo

Claudia Lucía Roure
Investigadora del Proyecto GEM para Castilla y León

Nuria González Álvarez
Doctora por la Universidad de León

Mariano Nieto
Catedrático de Organización de Empresas de la Universidad de León

Constantino García
Profesor Colaborador en el Área de Organización de Empresas de la Universidad de León

Vanesa Solís
Profesora Ayudante de Organización de Empresas de la Universidad de León 

Partiendo del modelo planteado por Shane y Venkataraman, este artículo estudia la posible relación del
proceso de creación empresarial con el proceso de innovación tecnológica. Las dificultades con que se
encuentran las empresas para apropiarse completamente de los resultados de su esfuerzo innovador dan
lugar a la aparición de una masa de conocimientos de libre disposición que pueden ser aprovechados por
los individuos emprendedores. Si dichos individuos cuentan con la habilidad para reconocer, asimilar y
aplicar información nueva y externa con fines comerciales, se verán favorecidas las capacidades de
innovación y de creación de empresas de una región. Utilizando datos del GEM en España, en esta
investigación se contrastan empíricamente las relaciones planteadas.
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Por consiguiente, puede decirse que la creación de
empresas es un campo de investigación que está
madurando9 y que cuenta con diferentes líneas de
investigación10, pero que pocas de ellas incluyen el tri-
nomio oportunidad-persona-organización11. Con ello
se manifiesta la necesidad de construir una teoría de
creación de empresas basada en la intersección entre
oportunidades, individuos y sus posibles formas de
organización, implicando así el desarrollo de modelos
más integrales que permitan obtener una visión holís-
tica del proceso.

En vista de todo lo anterior, se considera que
identificar y seleccionar las oportunidades correctas
para la creación de empresas es, entre otras cosas, una
de las habilidades más importantes que debe tener un
empresario. Consecuentemente, la literatura destaca
como esencial para el entrepreneurship conocer cómo
se descubren y desarrollan las oportunidades12, y con-
firma la falta de investigaciones que expliquen correc-
tamente dichos procesos. Por esta razón, el objetivo de
esta investigación es analizar el efecto que ejercen
sobre la actividad emprendedora dos tipos de factores
determinantes relacionados con la existencia y el des-
cubrimiento de oportunidades. El primer factor es de
carácter externo, y se define como una masa de cono-
cimientos de libre disposición que se convierten en
fuentes de oportunidades en el entorno donde se
encuentra el emprendedor. El segundo factor es de
tipo interno, y se relaciona con la percepción del
emprendedor sobre sus habilidades y conocimientos
para crear una empresa.

Este artículo se estructura en cuatro partes. En el
segundo apartado se explica el modelo del proceso
emprendedor planteado por Shane y Venkataraman13,
desarrollando cada una de las etapas definidas por
estos autores. Posteriormente, en el tercer apartado se
plantea un modelo teórico de investigación, definien-
do sus correspondientes hipótesis. El cuarto apartado
desarrolla empíricamente las relaciones planteadas.

Finalmente, en el quinto apartado presentamos las
conclusiones de nuestra investigación.

Modelo del proceso emprendedor
Shane y Venkataraman14establecen un sólido marco
de análisis que permite abordar el estudio de la crea-
ción de empresas analizando los vínculos que se esta-
blecen entre dos aspectos estrechamente relaciona-
dos15: la existencia de oportunidades empresariales
beneficiosas y la iniciativa de los individuos para apro-
vecharlas.

Existen ciertas condiciones esenciales para que la
actividad emprendedora pueda darse. Una de ellas
hace referencia a la existencia de oportunidades o
situaciones en las que las personas creen poder esta-
blecer un nuevo contexto recombinando recursos de
forma beneficiosa16. La existencia de oportunidades
constituye la primera fase del modelo propuesto por
Shane y Venkataraman17.También se requiere la exis-
tencia de diferencias entre las personas, puesto que
sólo algunas presentarán preferencias hacia algo o ten-
drán la habilidad para reconocer información de la
oportunidad, es decir, para descubrir las oportunida-
des de nuevos negocios, en lo que constituye la
segunda fase del modelo.

De igual manera, asumir riesgos es una parte nece-
saria para determinar si un esfuerzo particular de
explotar una oportunidad va a ser beneficioso. No
puede asegurarse con certeza el éxito hasta que la
oportunidad sea identificada y utilizada, ya que ese
tipo de información no es explícito en la oportuni-
dad. La explotación de oportunidades es la tercera fase
del modelo.

A continuación se describen de forma más pro-
funda las tres fases del modelo propuesto por Shane y
Venkataraman18.

Primera fase: existencia de oportunidades
Las oportunidades que fomentan la creación de
empresas son aquellas en las que nuevos bienes, servi-
cios, materias primas y métodos de organización son
introducidos y vendidos a un precio mejor que el de
sus costes de producción19. Las decisiones empresaria-
les elementales, que tienen como principal objetivo la
búsqueda del beneficio y no el aprovechamiento
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máximo de la oportunidad, tratan de organizar recur-
sos escasos bajo estructuras de medios y fines ya exis-
tentes20. A cambio, las oportunidades emprendedoras
se diferencian en que buscan el establecimiento de
nuevas relaciones, entre medios y fines, no identifica-
das o utilizadas previamente por los participantes en el
mercado.

En la literatura se han encontrado dos tipos de
fuentes de oportunidad; unas provienen de la apari-
ción de nueva información, mientras que otras se
generan por las asimetrías en la información existen-
te. Las primeras surgen como consecuencia de la apa-
rición de nueva información o cambios exógenos
dados en el mercado. Esa nueva información puede
producirse debido a cambios tecnológicos21, acciones
gubernamentales o cambios demográficos y sociales22.
Estas tres fuentes tienen en común el hecho de que
modifican el valor de los recursos, alterando el equili-
brio de los precios y creando un beneficio potencial
para emprender.

Por su parte, el segundo tipo de fuentes de opor-
tunidad surge con las asimetrías de información que
se dan cuando cada miembro de la sociedad realiza
distintas estimaciones sobre el valor relativo de los
recursos y su potencial para transformarse en bienes y
servicios23. Como resultado, los participantes en el
mercado cometen errores al tomar decisiones, gene-
rando escasez o excesos de recursos24 que, al final, sólo
un pequeño grupo de la población es capaz de reco-
nocer y usar en la creación de un producto o servicio
rentable25.

Segunda fase: descubrimiento de oportunidades
Shane26 da dos explicaciones alternativas sobre
cómo se descubren las oportunidades. En la prime-
ra hace referencia a un proceso sistemático de bús-
queda e investigación y, en la segunda, se refiere al
reconocimiento de determinadas situaciones no
premeditadas.

Adicionalmente, Shane y Venkataraman27, en un
artículo de gran impacto, señalan tres factores que
influyen en la probabilidad de que un individuo
pueda descubrir una oportunidad. El primero hace
referencia a los stocks de información que crean
esquemas mentales y proporcionan un marco de refe-
rencia para el reconocimiento de nueva información.
El segundo son las propiedades cognitivas necesarias
para evaluar la oportunidad. Finalmente, el tercero se
refiere a los vínculos o relaciones sociales de los
emprendedores. A continuación se explica en detalle
cada uno de estos factores:

• Stocks de conocimientos previos. Para reco-
nocer una oportunidad, el emprendedor debe
tener información previa, tanto sobre las necesida-
des de los usuarios28 como sobre aspectos específi-
cos del desempeño en producción29, que se com-
plementa con nueva información, producto del
establecimiento de una conjetura30. La información
necesaria para reconocer cualquier oportunidad
no está perfectamente distribuida entre la pobla-
ción31. Se ha comprobado que la habilidad para
evaluar y utilizar conocimientos procedentes del
exterior depende del nivel de conocimientos pre-
vios que el individuo tenga, es decir, de su capaci-
dad de absorción32. Asimismo, Venkataraman y
Arthur33 argumentan que las fuentes de conoci-
mientos previos que dirigen el descubrimiento de
oportunidades son idiosincrásicas, es decir, son
resultado de la experiencia, los eventos personales
y la educación que se posea. Ante un cambio tec-
nológico, las personas que poseen esos conoci-
mientos previos tendrán la ventaja de reconocer
más fácilmente una oportunidad frente a otras. De
forma complementaria, Romanelli y Schoon-
hover34, y Cansson35 estudiaron cómo la diversidad
de información, producto de una amplia experien-
cia, puede llegar a aumentar la probabilidad de
nueva información, puesto que facilitaría la conse-
cución de la información ausente para reconocer
una oportunidad. Por su parte, Klepper y Sleeper36

explicaron cómo los trabajos enfocados en el área
de investigación y desarrollo tienen un acceso pri-
vilegiado a información que facilita el descubri-
miento de oportunidades y, por lo general, obtie-
nen nueva información que genera cambios
tecnológicos37.
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• Habilidades cognitivas. Con un enfoque con-
trario al neoclásico, en el que el descubrimiento
de oportunidades empresariales no es un proceso
de optimización38, los individuos deberían tener la
capacidad para identificar nuevas relaciones.
Desgraciadamente, una persona puede tener la
información previa, pero no la habilidad para de-
sarrollar una nueva relación entre diferentes con-
ceptos. Recientemente, algunos investigadores
han empezado a evaluar el rol empírico que las
propiedades cognitivas desempeñan en el descu-
brimiento de oportunidades39. Se ha demostrado
cómo los individuos tienen diferentes habilidades
para combinar distintos conocimientos en uno
nuevo40, cómo algunos emprendedores de éxito
han detectado oportunidades en situaciones en las
que otros han percibido riesgos41 y cómo el nivel
de creatividad influye en el descubrimiento de
oportunidades42.

• Redes sociales. La estructura de las relaciones
sociales de una persona influye tanto en la informa-
ción que recibe, como en la cantidad, calidad y
velocidad con la que consigue dicha información.
Nahapiet y Ghoshal43 explican cómo las personas se
relacionan entre sí mediante vínculos sociales o de
trabajo. Asimismo, Kogut y Zander44mencionan
cómo la creación de conocimiento depende de la
habilidad de los miembros de la organización para
intercambiar y combinar información, conocimien-
to e ideas existentes. Las redes amplias de personas
en las que cada uno tiene una información útil
aumentan la probabilidad de descubrir oportunida-
des45, como también la diversidad de personas con
las que se tiene relación aumenta la posibilidad de
obtener información variada, explicándose así por
qué las personas obtienen poca información en
redes de trabajo más homogéneas46.Adicionalmente,
se ha estudiado cómo las relaciones personales esta-
bles a largo plazo conllevan un mejor acceso de
información complementaria para el descubrimien-
to de oportunidades47.

Tercera fase: explotación de oportunidades
Para la explotación de oportunidades,Venkataraman48

expone que el hecho de que unas personas y no otras
exploten las oportunidades que han descubierto
depende básicamente de las características de la opor-
tunidad y de la naturaleza de los individuos.

Varias investigaciones han demostrado que la
explotación es más frecuente cuando la demanda
esperada es amplia49, los márgenes de beneficio indus-
trial son altos50, el ciclo de vida es joven51, la densidad
de la competencia en un lugar en particular no es ni
muy baja ni muy alta52 y el nivel de aprendizaje de
otros entrantes es posible53. Adicionalmente, se ha
comprobado que las siguientes circunstancias inciden
positivamente en la decisión de explotar oportunida-
des, puesto que disminuyen el coste de explotación:
poseer un capital financiero alto54, tener fuertes vín-
culos sociales como factor mediador en la adquisición
de recursos55, haber recopilado información útil en
anteriores puestos de trabajo56 y transferir informa-
ción tanto sobre experiencias previas de la oportuni-
dad57 como sobre experiencias en actividades em-
prendedoras58.

Asimismo, también influyen las diferencias entre
los individuos en referencia a la tolerancia al ries-
go59, la ilusión de control60, la confianza en la ley de
los pequeños números61, la superconfianza62, la
visión optimista63 y la necesidad de reconocimien-
to64. Finalmente, la oportunidad de ganar un bene-
ficio proporcionará un incentivo a varios actores
económicos. Por todo ello, una vez explotada la
oportunidad, se da una difusión de información
hacia otros miembros de la sociedad que pueden
imitar la innovación y apropiarse de algunos de los
beneficios, con lo cual, aunque dicha situación vali-
dara la oportunidad e incrementara la demanda65,
también disminuiría el incentivo por perseguir la
oportunidad, ya que el beneficio debería ser repar-
tido entre varios actores66, y, en un futuro, dicha
oportunidad desaparecería67.

Modelo de investigación
El marco teórico explicado sobre el modelo de
Shane y Venkataraman68 puede ayudar a establecer una
íntima relación entre el proceso de creación empresa-
rial y el proceso de innovación tecnológica. En pri-
mer lugar, las dificultades con que se encuentran las
empresas para apropiarse completamente de los resul-
tados de su esfuerzo innovador dan lugar a la apari-
ción de una masa de conocimientos de la que otras
organizaciones pueden disponer sin tener que asumir
coste alguno por su utilización. Esta masa de conoci-
mientos públicos se conoce en la literatura como
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“externalidades de conocimiento” (spillovers). En efec-
to, cuantas más dificultades tengan las empresas para
apropiarse de los nuevos conocimientos tecnológicos
que generen, mayor será el stock de externalidades
existente en la región en que compiten69. La presen-
cia de externalidades en un entorno concreto depen-
derá, por tanto, de las propias características del cono-
cimiento manejado en ese entorno (que facilitará en
distinto grado el establecimiento de derechos de pro-
piedad sobre él) y de las condiciones de apropiación
existentes70.

Empleando el concepto de externalidades se con-
sidera que, en determinados entornos geográficos
donde los gastos en I+D son elevados, existe una alta
probabilidad de conocimientos de libre disposición
(por ejemplo, en Silicon Valley o en las inmediacio-
nes de parques tecnológicos o universidades), con lo
cual surgen mayores oportunidades de creación de
empresas, ya que, en esas zonas, las personas empren-
dedoras disponen de un mayor número de conoci-
mientos:

H1. La tasa de creación de empresas será
mayor en aquellas regiones que poseen más
conocimientos de libre disposición (externali-
dades).

Asimismo, la literatura pone de manifiesto cómo
la habilidad de un individuo para reconocer, asimi-
lar y aplicar información nueva y externa con fines
comerciales es un factor crítico en la capacidad de
innovación de una empresa71. Dicha capacidad se
conoce en la literatura como “capacidad de absor-
ción”. Por consiguiente, esta variable podría llegar a
ejercer un efecto directo sobre la tasa de creación de
nuevas empresas, puesto que los individuos podrán
evaluar sus capacidades antes de decidir si ponen o
no en marcha un nuevo negocio.También se consi-
dera que esta variable puede llegar a generar un
efecto moderador en la habilidad para aprovechar
las oportunidades tecnológicas y los conocimientos

de libre disposición (externalidades), puesto que la
capacidad para evaluar o utilizar conocimientos
externos depende del nivel de conocimientos pre-
vios, y, así, los conocimientos previos relacionados
confieren la habilidad para reconocer el valor de
nueva información, asimilarla y aplicarla en fines
comerciales:

H2. La tasa de creación de empresas será
mayor si los individuos consideran que tienen
las habilidades y conocimientos necesarios
para emprender un nuevo negocio.

H3. La capacidad de absorción ejerce un
efecto moderador en la incidencia de las
externalidades sobre el efecto de creación de
empresas.

Metodología
Descripción de la muestra
Los datos utilizados en esta investigación provienen
de la información recopilada en la elaboración del
Proyecto GEM 2005 para España. Este proyecto
–cuya coordinación corresponde a dos importantes
centros de investigación reconocidos a escala inter-
nacional, como son Babson College y London
Business School– es una ambiciosa iniciativa desa-
rrollada por universidades, institutos de investigación
e instituciones de fomento de creación de empresas
de los 34 países que participaron en la edición 2005,
con el propósito de diagnosticar, con una periodici-
dad anual, la evolución de la actividad emprendedo-
ra en su respectivo ámbito geográfico. En el seno de
dicho proyecto, y para el caso concreto de España,
conforman la población objeto de estudio aquellas
personas de la población activa con residencia en
cualquiera de las comunidades autónomas del país.
Según los datos del INE (2005), dicha población
asciende a 28.738.616 personas. De dicha población
se tomó una muestra aleatoria de 19.384 individuos
de población adulta española. Se realizaron encuestas
telefónicas a través de una empresa profesional de
estudios de mercado y de opinión publica, emplean-
do el cuestionario APS (Adult Population Survey) de
la metodología del Proyecto GEM, diseñado para
analizar el comportamiento de los nuevos empresa-
rios. El resultado fue de 19.384 cuestionaros valida-
dos, con un error muestral estimado del ± 0,70%,
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calculado para poblaciones finitas (hipótesis p = q =
50% o de máxima indeterminación) y con un nivel
de confianza del 95%.

Medidas
Siguiendo el criterio de Reynolds et al.72, se midió la
creación de empresas con una variable dicotómica
que toma valor “1” en caso de que el individuo
encuestado conteste afirmativamente a la pregunta de
si ha decidido poner en marcha un nuevo negocio
–entendiéndose por “nuevo negocio” toda aquella
actividad económica que aún no haya generado gas-
tos y salarios durante más de tres meses–, y el valor de
“0” para el caso contrario.

Para medir las externalidades se utilizaron los gas-
tos totales en I+D por comunidades autónomas, datos
ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadística
(INE). Es de suponer que los individuos de aquellas
comunidades donde el gasto en I+D, ya sea público o
privado, sea mayor, se beneficien de mayores conoci-
mientos de libre disposición.

Por último, la capacidad de absorción se midió a
través de una pregunta realizada a los individuos sobre
si consideraban que poseían los conocimientos y las
habilidades necesarias para emprender, siendo esta

variable dicotómica “1” o “0”, en función de la res-
puesta afirmativa o negativa proporcionada por el
sujeto entrevistado.

Modelización econométrica
Dada la naturaleza del tema de investigación plantea-
do, la técnica estadística más idónea es el análisis de
regresión logística, ya que resulta indicada para la
explicación de fenómenos en los que la variable
dependiente es binaria, no existiendo restricciones
con respecto a la naturaleza de las independientes.
Además, es adecuada cuando se desconocen las con-
diciones de normalidad de las variables y no se plan-
tean restricciones con respecto a la igualdad de la
matriz de varianzas-covarianzas.

Así, se efectuó el análisis de regresión logística,
obteniendo los resultados derivados de la estimación
del modelo. La primera regresión logística llevada a
cabo analiza las relaciones directas de las variables
independientes con la variable objetivo (véase la
tabla 1).

En vista de los resultados obtenidos en la tabla 1,
es posible afirmar que las dos variables explicativas
consideradas en el análisis estadístico son significati-
vas. Es decir, en aquellas comunidades autónomas de
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España en las que los gastos de I+D sean mayores
existirá un mayor número de conocimientos de
libre disposición que serán aprovechados por los
habitantes en el momento de crear una empresa.
Asimismo, se observa cómo las capacidades y habi-
lidades que consideran tener los individuos afectan
positivamente a la decisión de ser emprendedor.
Adicionalmente, el coeficiente asociado a esta últi-
ma variable es de mayor magnitud que el asociado
a la variable “externalidades”, por lo que el efecto
de esta última variable sobre la creación de empre-
sas es mayor que el de los conocimientos de libre
disposición. De esta forma, se contrastan las hipóte-
sis H1 y H2.

Posteriormente, para contrastar la existencia del
efecto de interacción, se calcula el producto de la va-
riable moderadora por la variable moderada (la varia-
ble “capacidad de absorción” multiplicada por la
variable “externalidades”) y se realiza nuevamente
otra regresión incluyendo dicho producto como una
variable independiente (véase la tabla 2). El efecto
moderador existe si la variable moderada (externali-
dades) resulta no significativa (habiéndose comproba-
do previamente la existencia de relación directa) al

incluir la variable “producto”, y si esta última resulta
estadísticamente significativa.

Una vez incorporado en el modelo el efecto de
interacción, observamos cómo el efecto de las exter-
nalidades deja de ser significativo como acción de la
variable moderadora; sin embargo, el término de
interacción no resultó significativo, por lo que se
rechaza la hipótesis H3.

A continuación se completa este análisis conside-
rando la bondad del ajuste realizado y su capacidad
explicativa. Con unos valores de X2 igual a 294,053
y 294,135 para cada una de las regresiones efectua-
das, y una significación igual a cero, es posible con-
cluir que el poder explicativo global de ambos
modelos es bueno y que el conjunto de variables
independientes seleccionadas discrimina adecuada-
mente entre aquellas personas adultas de España que
deciden emprender y las que no deciden hacerlo.
Además, se han propuesto medidas análogas al coefi-
ciente de determinación de la regresión lineal. En
concreto, las dos medidas seudo-R2 generalmente
utilizadas, pero no exentas de críticas, son los coefi-
cientes R2 de Cox y Snell y R2 de Nagelkerke73, que
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TABLA 1 
Estimación del modelo de regresión logística para la relación directa de las externalidades y la capacidad de absorción
sobre la creación de empresas

TABLA 2 
Estimación del modelo de regresión logística introduciendo el efecto moderador de la capacidad de absorción 

Variables independientes β S.E. Wald Sig. Exp (β)

Constante -7,171 0,272 697,394 0,000 0,001

Externalidades 0,001 0,000 4,758 0,000 1,000

Capacidad de absorción 1,965 0,141 194,365 0,000 7,133

Variables independientes β S.E. Wald Sig. Exp (β)

Constante -7,087 0,399 315,307 0,000 0,001

Spillover 0,000 0,000 0,012 0,913 1,000

Capacidad de absorción 1,919 0,212 82,288 0,000 6,815

Spillover x capacidad de
absorción

0,000 0,000 0,081 0,776 1,000
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en este caso alcanzaron unos valores iguales al 1,6 %
y 7,9% para la primera regresión y 1,6% y 7,9% para
la segunda regresión efectuada. Ello indica que el
modelo de regresión logística estimado explica un
porcentaje bastante reducido de la probabilidad de
emprender. Ello se debe a que la propensión de un
individuo a emprender no sólo depende de su capa-
cidad de absorción y de los conocimientos de libre
disposición a los que puede acceder, sino que existen
otros muchos factores determinantes de la creación
empresarial. No obstante, en esta investigación úni-
camente se pretendía verificar el impacto de la capa-
cidad de absorción y las externalidades sobre la cre-
ación empresarial, pero no realizar un análisis
exhaustivo de todos los factores que afectan a la deci-
sión de crear una empresa.

Conclusiones
Aunque en años recientes se han presentado varios
modelos que estudian el reconocimiento y desarrollo
de oportunidades, se observa cómo se han basado en
diferentes argumentos, a menudo en conflicto, puesto
que son compartidos por varias disciplinas.

Estos intentos han contribuido en parte a com-
prender la identificación de oportunidades, pero no
son suficientes por dos razones. En primer lugar, se
concentran solamente en uno de todos los aspectos
del proceso. Por ejemplo, Sigrist74 estudió el proceso
cognitivo involucrado en el reconocimiento de opor-
tunidades; De Koning y Hills et al.75 estudiaron el
contexto social de las redes; y  Shane76 se basó en los
conocimientos previos y la experiencia necesaria para
el reconocimiento exitoso. Estos enfoques sobre
aspectos específicos resultan como respuesta al estudio
profundo de los factores individuales. En segundo
lugar, existen desacuerdos entre los investigadores en
los conceptos principales usados para definir el proce-
so en cuestión. Por ejemplo, Shane y Venkataraman77

afirman que las oportunidades existen independiente-
mente de las personas o emprendedores. Esta idea deja
ver una concepción estructuralista de fondo. Sin
embargo, Busenitz et al.78 afirman que una oportuni-
dad no dará frutos sin las perspectivas e interpretacio-
nes de los emprendedores y sin la capacidad de orga-
nizar e implementar una organización para explotar la
oportunidad.

Adicionalmente, se ha podido comprobar de for-
ma empírica, mediante el análisis estadístico de una
muestra de casi veinte mil individuos de la población
adulta de España, cómo la capacidad de absorción y
las externalidades influyen significativamente en la
probabilidad de que un individuo opte por realizar
una actividad de creación de empresas. Es decir, en
aquellas comunidades autónomas de España en las
que los gastos de I+D sean mayores, existirá mayor
número de conocimientos de libre disposición que
serán aprovechados por los habitantes en el momento
de crear una empresa.

Asimismo, las capacidades y habilidades que con-
sideran tener los individuos afectan positivamente a la
decisión de ser emprendedor. El efecto moderador de
la capacidad de absorción sobre las externalidades no
resultó significativo, por lo que se rechaza dicho plan-
teamiento y se presume que, aunque los individuos
consideren tener habilidades y conocimientos previos
para la asimilación de las externalidades, la absorción
de dichos conocimientos externos de libre disposi-
ción puede darse a través de otros factores exógenos
o endógenos del individuo emprendedor que hasta el
momento no han sido estudiados en esta investiga-
ción. Por tanto, resultaría necesario analizar en un
futuro dichos factores.
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